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G. Wettig: Sowjetische Deutschland-Politik

Als Josef Stalin im MÃ¤rz 1953 starb, ordnete die
SED-FÃ¼hrung Staatstrauer an. Kulturminister Johan-
nes R. Becher schrieb ein Gedicht auf den Generalissi-
mus: âDem Ewig-Lebendenâ. In Ost-Berlin wusste man,
dass man dem Kreml-Diktator nicht weniger als die
GrÃ¼ndung des SED-Staates und die vermeintlich âewi-
geâ Garantie seiner Existenz zu verdanken hatte.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde im Lich-
te russischer Archivalien immer wieder intensiv Ã¼ber
die Stalin-Noten vom FrÃ¼hjahr 1952 diskutiert. Nach
der Ãberzeugung von Gerhard Wettig, langjÃ¤hriger
Forschungsbereichsleiter des Bundesinstituts fÃ¼r ost-
wissenschaftliche und internationale Studien in KÃ¶ln,
waren die sowjetischen Angebote zur Wiedervereini-
gung nicht ernstgemeint. Niemals habe Stalin erwogen,
die DDR zugunsten eines neutralen, wiedervereinigten
Deutschlands preiszugeben. Vielmehr war es sein Ziel,
die deutsche Zweistaatlichkeit mÃ¶glichst klug fÃ¼r ei-
gene Zwecke zu nutzen. Die Existenz der DDR, so Wet-
tigs Credo, war fÃ¼r die sowjetische Politik der âfried-
lichen Koexistenzâ (ein auf Lenin zurÃ¼ckgehendes, in
der Zeit der âEntspannungâ offen propagiertes Konzept)

unverzichtbar, deren ideologischer Kern immer die Fort-
setzung des Klassenkampfs vorsah.

Wettigs gut lesbare, vornehmlich aus Ã¶stlichen
Quellen gearbeitete Studie Ã¼ber das JahrfÃ¼nft sowje-
tischer Deutschlandpolitik von Stalins Tod bis zu Niki-
ta Chruschtschows Berlin-Ultimatum 1958 schlieÃt an
seine Ãberlegungen zu den Stalin-Noten an und be-
sticht durch eine klare These: Die sowjetische Forderung
nach einem System kollektiver Sicherheit in Europa ziel-
te allein darauf, die von den USA dominierte NATO zu
schwÃ¤chen, der Sowjetunion die Dominanz in Euro-
pa zu sichern und die Abwehrbereitschaft des Westens
zu zerstÃ¶ren. Auch wenn es galt, das âMobilisierungs-
potential des ungelÃ¶sten Deutschland-Problemsâ aus-
zunutzen (S.Â 155), musste die riskante Wiedervereini-
gungspropaganda allmÃ¤hlich in den Hintergrund tre-
ten.

Auch wenn sich Stalins kurzzeitiger Nachfolger Law-
renti Beria im Sommer 1953 mit seinen Deutschland-
PlÃ¤nen im Kreml durchgesetzt hÃ¤tte, wÃ¤re es, so
Wettig, im Ergebnis wohl kaum zu einer deutschen Ver-
einigung âauf freiheitlicher Grundlageâ (S.Â 6) gekom-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486598066
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486598066


H-Net Reviews

men. Denn Chruschtschow sei es um ein wiedervereintes
Deutschland gegangen, dessen Staats- und Gesellschafts-
system dem der DDR zu gleichen gehabt hÃ¤tte. Ange-
sichts der fortschreitenden Westintegration der Bundes-
republik verfolgte der Kreml dann mit Nachdruck die
Festigung der Zweistaatlichkeit. Dabei erschien ausge-
rechnet der Erste SekretÃ¤r des ZK der SED Walter Ulb-
richt zunehmend als âGarant der StabilitÃ¤tâ, der den So-
wjets trotz seines politischen Versagens im Vorfeld und
wÃ¤hrend des Volksaufstands in der DDR am 17. Ju-
ni 1953 weiterhin von groÃem Nutzen sein sollte. Ulb-
richts planmÃ¤Ãiger âAufbau der Grundlagen des So-
zialismusâ hatte die Existenz der DDR gefÃ¤hrdet. Nun
stand der Welt vor Augen, dass die DDR ohne die fortge-
setzte PrÃ¤senz der sowjetischen Truppen keine Zukunft
hatte.

Begleitet von BemÃ¼hungen, das internationale An-
sehen der DDR zu verbessern, wurde die Bundesrepu-
blik Mitte der 1950er-Jahre zum bevorzugten Ziel so-
wjetischer Propagandaoffensiven. Nach Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen mit Bonn im Jahre 1955
ging es Moskau vor allem um Kontakte zu den sozial-
demokratischen und bÃ¼rgerlichen Opponenten Konrad
Adenauers â im Rahmen einer âFriedenskampagneâ, die
auf âmoralische Eroberungen im Westenâ setzte (S.Â 9),
die âNeutralistenâ stÃ¤rkte und die USA aus Europa zu
drÃ¤ngen suchte. So versprach man sich viel von der
Kampagne âKampf demAtomtodâ. Doch als sich die SPD
und die Gewerkschaften im Mai 1958 der Sicherheits-
politik der Regierung in Bonn annÃ¤herten, waren die
kommunistischen Kader nicht mehr in der Lage, im Sin-
ne Moskaus tÃ¤tig zu werden, denn sie vermochten, so
Ulbricht, âselbstÃ¤ndig nichts zu erreichenâ (S.Â 115).
Hier hÃ¤tte Wettig die Gelegenheit nutzen kÃ¶nnen,
MÃ¶glichkeiten und Grenzen der sowjetischen Einfluss-
nahme auf die westdeutsche Innenpolitik in jener Zeit et-
was grundsÃ¤tzlicher auszuleuchten.

Die sowjetische Propaganda bewegte sich auch
auÃenpolitisch auf einem schmalen Grat. Bei der ge-
scheiterten AuÃenministerkonferenz in Genf im Herbst
1955 wollte AuÃenminister Wjatscheslaw Molotow, zu-
vor konfrontiert mit dem Eden-Plan, dem Westen ur-
sprÃ¼nglich den Abzug aller Besatzungstruppen aus
Deutschland anbieten, verbunden mit der Forderung, auf
die Pariser VertrÃ¤ge und damit den Beitritt der Bundes-
republik zur NATO zu verzichten. Freie Wahlen sollten
den Weg zur deutschen Einheit weisen. Doch Chruscht-
schow schien das Risiko zu groÃ, dass der Westen auf
diese âtaktische Finteâ tatsÃ¤chlich eingehen kÃ¶nnte,
und das âBluff-Angebotâ (S.Â 49) blieb aus.

Warum unternahm Chruschtschow nach dem Schei-
tern der Blockade zehn Jahre spÃ¤ter mit dem Berlin-
Ultimatum erneut einen hoch riskanten Versuch, West-
Berlins Verbindungen mit der Bundesrepublik und dem
Westen zu kappen? Nach dem sehr bescheidenen Erfolg
aller BemÃ¼hungen, durch Einflussnahme auf die kriti-
schen gesellschaftlichen KrÃ¤fte die Integration der Bun-
desrepublik in das westliche VerteidigungsbÃ¼ndnis zu
verhindern, hatte der Kreml die SouverÃ¤nitÃ¤t und Au-
toritÃ¤t der DDR zu stÃ¤rken gesucht. Dazu gehÃ¶rte
es, West-Berlin, die Exklave im sowjetischen Machtbe-
reich und zugleich Achillesferse des Westens, wirksam
unter Druck zu setzen â mit Wettigs Worten: âWenn das
Zuckerbrot nicht wirke, mÃ¼sse eben die Peitsche her.â
(S.Â 155)

Chruschtschow schien davon Ã¼berzeugt, dass der
Westen wegen der Lage in Berlin keinen Krieg riskie-
renwÃ¼rde. Seine Ambitionen skizziertWettigwie folgt:
âWie er nach auÃen hin nicht erklÃ¤rte, rechnete er ge-
mÃ¤Ã seinem finalen Weltbild damit, dass sich die Ein-
wohner der Freien Stadt frÃ¼her oder spÃ¤ter fÃ¼r den
[â¦] Sozialismus und damit fÃ¼r den Anschluss an die
kÃ¼nftig prosperierende DDR entscheiden wÃ¼rden.â
(S.Â 157) Das âfinale Weltbildâ belegt Wettig mit einem
Verweis auf das im ungarischen Staatsarchiv aufgefunde-
ne Protokoll eines GesprÃ¤chs Chruschtschows mit dem
amerikanischen Botschafter im Februar 1961.

Die zweite Berlin-Krise wurde erst mit dem Mau-
erbau beendet. Chruschtschows Ziel war es, die West-
mÃ¤chte aus Berlin zu vertreiben, die Rolle der NATO in
Europa und ihren Zusammenhalt zu schwÃ¤chen und die
durch Massenflucht schwer getroffene DDR zu konsoli-
dieren. Doch sein KalkÃ¼l ging nicht auf. Die Abschot-
tung, zu der Ulbricht die Sowjets offenbar lÃ¤ngere Zeit
getrieben hatte, schuf schlieÃlich eine Zementierung des
Status quo, der bis zum welthistorischen Herbst 1989 un-
verrÃ¼ckbar schien.

Wettigs BeweisfÃ¼hrung hinsichtlich der sowjeti-
schen Absichten ist schlÃ¼ssig. Seine Argumentation er-
folgt kenntnisreich und ist sehr sorgfÃ¤ltig aus denQuel-
len gearbeitet. Aber vielleicht fehlt es etwas am âGrauâ
bei der Deutung des erarbeiteten Archivmaterials vor al-
lem aus dem russischen AuÃenministerium, dessen Stel-
lenwert, wie der Autor eingangs einrÃ¤umt, aufgrund
der UmstÃ¤nde des Aktenzugangs nicht immer zweifels-
frei ermittelt werden kann. Gab es tatsÃ¤chlich keine
Stimmen in der FÃ¼hrung der KPdSU, die bereit waren,
die DDR zugunsten einer nachhaltigen Entspannungspo-
litik in Europa zu opfern? Und hatten alle sowjetischen
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Offensiven prinzipiell âeher propagandistischen als di-
plomatischen Charakterâ (S.Â 33)?

Es kÃ¶nnte interessant sein, die Deutungen der
russischen Wissenschaftlerin Faina Novik im Lichte
von Gerhard Wettigs Ergebnissen zu diskutieren. Ur-
sprÃ¼nglich war eine gemeinsame Publikation im Rah-

men der VerÃ¶ffentlichungen der Gemeinsamen Kom-
mission zur Erforschung der jÃ¼ngeren Geschichte der
deutsch-russischen Beziehungen vorgesehen, zu der es
leider aus weder von Wettig noch von Novik zu verant-
wortenden GrÃ¼nden nicht kommen konnte. Nun soll
der Band in wenigen Jahren erscheinen.
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