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S. Richter u.a. (Hrsg.): Thronverzicht

Der Sammelband, der auf eine 2007 in Heidel-
berg veranstaltete Tagung zurÃ¼ckgeht, greift mit dem
Thronverzicht von Monarchen ein Thema auf, das
durch die spektakulÃ¤ren PolitikerrÃ¼cktritte der letz-
ten Zeit unerwartet starke AnknÃ¼pfungspunkte an ge-
genwÃ¤rtige Ereignisse bietet. Jedoch hat dieses Thema
â verglichen mit der Erhebung und Absetzung von Herr-
schern â in der Forschung bisher wenig Beachtung ge-
funden.

Auf die Einleitung der Herausgeber (S.Â 9-21) folgen
siebzehn EinzelbeitrÃ¤ge, die in drei thematische Berei-
che gegliedert sind: Abdankung als Rechtsakt; Abdan-
kung oder Absetzung?; Abdankung und Ãffentlichkeit.
Den ersten Teil erÃ¶ffnen Hans Hattenhauers begriffs-
geschichtliche Ãberlegungen (S.Â 22-29) zu den weitge-
hend synonym gebrauchten Begriffen abdicatio, resigna-
tio und refutatio sowie zur deutschen Entsprechung âAb-
dankungâ. Die AusfÃ¼hrungen fuÃen hauptsÃ¤chlich
auf Johannes Ernst Zapfs juristischer Dissertation von
1686 und verschiedenen WÃ¶rterbÃ¼chern des 19. und
20. Jahrhunderts. WÃ¤hrend im rÃ¶mischen Reich ab-
dicatio den Ã¼blichen Rechenschaftsbericht von Amts-

inhabern am Ende ihrer Amtsperiode bezeichnete, sei
in durch Gottesgnadentum legitimierten Monarchien die
Abdankung eines Herrschers kaum zu rechtfertigen ge-
wesen. Dies galt auch noch fÃ¼r konstitutionelle Mon-
archien, wie Carola Schulze hervorhebt, die âDie Ab-
dankung in den rechtlichen Ordnungsvorstellungen vom
Gottesgnadentum bis zum deutschen Konstitutionalis-
musâ systematisch aus verfassungshistorischer Perspek-
tive darstellt (S.Â 62-74). Dabei thematisiert sie neben
der âThronentsagungâ, also der Abdankung eines amtie-
renden Herrschers, auch den âThronverzichtâ, das heiÃt
den Verzicht eines HerrschaftsprÃ¤tendenten auf sei-
nen Anspruch. Im einzigen mediÃ¤vistischen Beitrag
des Bandes gibt Thomas Wetzstein einen material- und
kenntnisreichen Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung der
bischÃ¶flichen und pÃ¤pstlichen Amtsniederlegung in
der Praxis und der kanonistischen Resignationslehre (S.Â
30-61).

An diese eher allgemein gehaltenen BeitrÃ¤ge
schlieÃen sich stÃ¤rker an Fallbeispielen orientierte Un-
tersuchungen an. Anhand des Zeremoniells bei den Ab-
dankungen Kaiser Karls V. (1555) und KÃ¶nig Johann
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Casimirs von Polen (1668) legt Susan Richter in ih-
rem Beitrag zur âAbdankung als Herrschertodâ dar,
dass âdie Aufgabe des Herrscheramtes rechtlich sowie
in der verbalen und symbolischen Kommunikation wie
der Tod eines Monarchen behandelt wurdeâ (S.Â 75-
94, Zitat S.Â 92). Am Beispiel des Markgrafen Friedrich
Carl Alexander von Ansbach-Bayreuth, der 1791 die Re-
gierungsverantwortung niederlegte, zeigt Richter, dass
der gÃ¤nzliche RÃ¼ckzug eines FÃ¼rsten ins Privatle-
ben durch die Abdankung zwar mÃ¶glich war, aber als
Pflichtverletzung gesehen wurde und zu einem Prestige-
verlust fÃ¼hrte (S.Â 95-122).

Den Verzicht Karls I. von Ãsterreich-Ungarn auf die
Kaiser- und KÃ¶nigskrone behandeln Wilhelm Brau-
neder (S.Â 123-140) und IstvÃ¡n SzÃ¡bo (S.Â 140-151).
Sie legen den Schwerpunkt jeweils auf die in Ãsterreich
und Ungarn durchaus unterschiedlichen rechtlichen Vor-
aussetzungen und Folgen dieses Schritts, der trotz des
spÃ¤teren Widerrufs der Abdankung das Ende der Real-
union Ãsterreich-Ungarns und den (in Ungarn nur kurz-
fristigen) Ãbergang zur republikanischen Regierung be-
siegelte. Mit AuszÃ¼gen aus literarischen Texten und
Selbstzeugnissen gibt Brauneder auch Einblicke in das
Empfinden der Zeitgenossen, die direkt und mittelbar
von den politischen UmwÃ¤lzungen betroffen waren.
Winfried Klein beleuchtet die staats-, privat- und ver-
mÃ¶gensrechtlichen Folgen der RÃ¼cktritte der Mon-
archen im Deutschen Reich in den Jahren 1918/19 (S.Â
152-174).

Zu Beginn des zweiten Teils âAbdankung oder Abset-
zung?â nimmt sich Sebastian Meurer die von James Har-
rington in âThe Commonwealth of Oceanaâ imaginier-
te Abdankung Oliver Cromwells vor, durch die der dik-
tatorische Lordprotektor in dem Werk die Umwandlung
Englands in eine Republik ermÃ¶glicht (S.Â 175-190).
WÃ¤hrend Herrscherwechsel und insbesondere Abset-
zungen oder Abdankungen in frÃ¼hneuzeitlichen Staa-
ten immer mit Unsicherheit verbunden gewesen sei-
en, habe Harrington in seiner Theorie die Abdankung
zum Instrument eines âkontrollierten Verfassungswech-
selsâ (S.Â 188) gemacht. Die Abdankung Georg Fried-
richs von Baden-Durlach im Jahr 1622, mit der der
Markgraf sich keineswegs aus der Politik verabschie-
den wollte, bewertet Michael Roth als zwar nicht unmit-
telbar erfolgreich, aber âein bemerkenswertes Zeichen
politischer Voraussichtâ (S.Â 191-212, Zitat S.Â 209).
Die BeitrÃ¤ge von Ingo Knecht âDer Reichsdeputati-
onshauptschluss als erzwungene Abdankung?â (S.Â 213-
238), von Volker Sellin zu âAbsetzung, Abdankung und
Verbannungâ Napoleons (S.Â 228-238) und von Bernd

Braun zum Ende der italienischen Regionalmonarchien
im Zuge des Risorgimento (S.Â 251-266) machen deut-
lich, dass die jeweils auf die Regierungsmacht verzich-
tenden Herrscher wenig Handlungsalternativen hatten,
so dass nur sehr eingeschrÃ¤nkt von freiwilligen Ent-
schlÃ¼ssen gesprochen werden kann. Diesen Befund
unterstreicht auch Eva Maria Werners Untersuchung,
die dem Zusammenhang der Abdankungen Ludwigs I.
von Bayern, des Ã¶sterreichischen Kaisers Ferdinand
und weiterer FÃ¼rsten im Jahr 1848 mit den revoluti-
onÃ¤ren Bewegungen nachgeht. Auch widmet sie sich
den persÃ¶nlichen Motiven der betroffenen Monarchen
fÃ¼r ihren RÃ¼cktritt, die vonGefÃ¼hlen desMachtver-
lusts und der persÃ¶nlichen KrÃ¤nkung geprÃ¤gt wa-
ren (S.Â 239-250). Das Ã¼berraschend unspektakulÃ¤re
âEnde der Herrschaft der BundesfÃ¼rsten des Deut-
schen Reichs im November 1918â wird vonMichael Horn
analysiert (S.Â 267-290): Die Monarchen und ihr Um-
feld hÃ¤tten den drohenden Machtverlust mehrheitlich
zunÃ¤chst nicht wahrhaben wollen und fÃ¼hlten sich
dementsprechend von den Ereignissen Ã¼berrollt. Die
meisten von ihnen kooperierten, wenn auch ungern, in-
dem sie formell zurÃ¼cktraten, wofÃ¼r ihnen die neuen
Regierungen meist durchaus Anerkennung zollten.

Im aus zwei BeitrÃ¤gen bestehenden dritten Teil
âAbdankung und Ãffentlichkeitâ thematisiert Martin
Schieder die Abdankung als âLeerstelle in der Herrsche-
rikonographieâ (S.Â 291-304). Da Abdankungen in den
meisten FÃ¤llen durch politische UmstÃ¼rze, Scheitern
oder Krankheit verursacht wurden, hatten in der Regel
weder die scheidenden noch die neuen Regierenden In-
teresse an der bildlichen Darstellung des Geschehens.
Eine Ausnahme bildete die Darstellung der Abdankung
Kaiser Karls V. zugunsten seines Sohnes Philipp II., mit
der die Freiwilligkeit des Aktes und die KontinuitÃ¤t
der Herrschaft unterstrichen werden sollten. Der abtre-
tende Napoleon wurde verschiedentlich als tragischer
Held stilisiert, spÃ¤tere Abdankungen wurden hingegen
eher in Karikaturen visualisiert. Im 20. Jahrhundert wur-
den der Thronverzicht Edwards VIII., der dessen Heirat
mit Wallis Simpson ermÃ¶glichte, und die Abdankung
der niederlÃ¤ndischen KÃ¶nigin Juliana zugunsten ih-
rer Tochter Beatrix fotografisch festgehalten, was aber
eher von medialem als von staatsrechtlichem Interesse
war. Ein letztes, sehr interessantes Fallbeispiel stellt Jo-
chen A. FÃ¼hner mit Viktor Amadeus II. von Sardini-
en vor (S.Â 305-326). Der alternde KÃ¶nig dankte 1730
ohne Ã¤uÃeren Druck zugunsten seines Sohnes ab. Er
mischte sich in der Folgezeit aber bestÃ¤ndig in des-
sen Regierung ein und erklÃ¤rte etwa ein Jahr nach sei-
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nem RÃ¼cktritt, er wolle die StaatsgeschÃ¤fte wieder
selbst fÃ¼hren. Sein mÃ¶glicherweise durch Altersde-
menz zu erklÃ¤rendes Verhalten fÃ¼hrte schlieÃlich zu
seiner Gefangennahme. Die lebhaften Reaktionen der Ãf-
fentlichkeit auf diese VorgÃ¤nge analysiert FÃ¼hner an-
hand zeitgenÃ¶ssischer Briefe, Berichte und Streitschrif-
ten.

WÃ¤hrend an anderer Stelle moniert wurde, dass die
Thronverzichte von 1806 und 1918 noch mehr Aufmerk-
samkeit verdient hÃ¤tten Vgl. Michael Elicker, Rezensi-
on zu: Susan Richter / Andreas Dirbach (Hrsg.), Thron-
verzicht. Die Abdankung in Monarchien vom Mittelal-
ter bis in die Neuzeit, KÃ¶ln u.a. 2010, in: Zeitschrift
fÃ¼r Neuere Rechtsgeschichte 33 (2011), S.Â 122-124;
hier werden die Behandlung der lÃ¤ngerfristigen Fol-
gen der Abdankung Kaiser Wilhelms II. fÃ¼r Deutsch-
land und Ãsterreich vermisst. Elicker zufolge hÃ¤tte ein
Fortbestehen des Kaiserreichs denAufstiegHitlers zu den
hÃ¶chsten StaatsÃ¤mtern verhindert (ebd., S.Â 123). ,
sei aus mediÃ¤vistischer Perspektive angemerkt, dass ei-
ne BerÃ¼cksichtigung nicht nur der Niederlegung kirch-
licher Ãmter, sondern auch des Thronverzichts weltli-
cher Herrscher im Mittelalter wÃ¼nschenswert gewe-
sen wÃ¤re. Dieser war zwar kein gÃ¤ngiges, aber auch
kein gÃ¤nzlich unbekanntes PhÃ¤nomen â man den-
ke nur an Ludwig von Anjou, der durch den Tod sei-
nes Ã¤lteren Bruders zum Thronfolger im KÃ¶nigreich
Neapel-Sizilien geworden war und 1296 seine Rechte an

seinen jÃ¼ngeren Bruder Robert abtrat, um sich dem
geistlichen Leben zu widmen. Im Reich lÃ¤ge das Bei-
spiel des Anfang 1349 zum GegenkÃ¶nig gewÃ¤hlten
GÃ¼nther von Schwarzburg nahe, der einige Mona-
te spÃ¤ter gegenÃ¼ber Karl IV. auf seinen Thronan-
spruch verzichtete. Daher kÃ¶nnte auch die Betrach-
tung mittelalterlicher KÃ¶nigsabsetzungen â oder auch
des im RÃ¼ckblick Ã¼berraschenden Ausbleibens der
Absetzung oder Abdankung offensichtlich ungeeigneter
Herrscher wie im Fall des geisteskranken KÃ¶nigs Karl
VI. von Frankreich â den Blick auf den Thronverzicht
schÃ¤rfen.

Auch lassen Titel und Klappentext die Be-
schrÃ¤nkung der Fallbeispiele auf wenige europÃ¤ische
LÃ¤nder nicht erkennen. Doch kann von einemTagungs-
band nicht erwartet werden, dass er alle Aspekte eines
Themas abdeckt. Das Buch bietet allemal reichlich Stoff
fÃ¼r die weitere Auseinandersetzung mit einer nicht
nur fÃ¼r Rechts- und Verfassungshistoriker spannenden
Materie. Ausgangspunkte und Material dafÃ¼r liefert
neben den gehaltvollen und durchweg flÃ¼ssig zu lesen-
den BeitrÃ¤gen auch das von Susan Richter und Michael
Roth zusammengestellte und kommentierte Quellenver-
zeichnis, das in elf nach Themen und Quellenarten ge-
gliederten Abschnitten zahlreiche publizierte und nicht
publizierte Schrift- und Bildquellen zum Thronverzicht
erschlieÃt (S.Â 327-343).
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