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Praktiken der Selbst-Bildung im Spannungsfeld von ständischer Ordnung und gesellschaftlicher
Dynamik

Praxeologische AnsÃ¤tze in der Geschichtswissen-
schaft erfreuen sich zusehends einer wachsenden Be-
liebtheit in Historikerkreisen. Sie sind deutlich im Begriff
als feste GrÃ¶Ãe in den historiographischen Kanon ein-
zuziehen.

Mit dieser Gewissheit schloss die jÃ¼ngste Histori-
kertagung des Oldenburger Graduiertenkollegs âSelbst-
Bildungen â Praktiken der Subjektivierungâ, abgehalten
vom 16. â 18. Februar 2012, mitveranstaltet von der Ab-
teilung FrÃ¼he Neuzeit des Instituts Geschichte der Uni-
versitÃ¤t Oldenburg, organisiert von Dagmar Freist. Un-
ter dem Konferenztitel âPraktiken der Selbst-Bildung im
Spannungsfeld von stÃ¤ndischer Ordnung und gesell-
schaftlicher Dynamikâ hatten sich zuvor Wissenschaft-
ler/innen aus dem In- und Ausland zusammengefunden,
um sich vor dezidiert praxistheoretischem Hintergrund
der Frage nach gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und
sozialem Wandel innerhalb stÃ¤ndischer Ordnungsge-
fÃ¼ge vom 12. bis 19. Jahrhundert zu widmen â mit
Schwerpunkt auf der Epoche der FrÃ¼hen Neuzeit. Der
praxeologische Anspruch der Tagung erwies sich dabei
als durchweg aussichtsreiche Leitlinie, der KomplexitÃ¤t
und Dynamik der stÃ¤ndischen Gesellschaft mit empi-
risch fruchtbaren neuen ErklÃ¤rungsansÃ¤tzen zu be-
gegnen.

Das Erkenntnispotential von Praxistheorien mit
Blick auf historische Konstellationen â so unter-

strich es DAGMAR FREIST (Oldenburg) in ihrem Ein-
fÃ¼hrungsvortrag â liege in der Neubestimmung des
Sozialen, einhergehend mit der Neubewertung der Ebe-
ne gesellschaftlicher Innovation. Nicht lÃ¤nger werde
das Soziale nur vor strukturalistischem Hintergrund ge-
lesen, noch versuche man es in den KÃ¶pfen der his-
torischen Protagonisten festzumachen. Der SchlÃ¼ssel
zum VerstÃ¤ndnis sozialer GesellschaftsgefÃ¼ge lie-
ge nun vielmehr im Schnittpunkt beider Bereiche. Er
fÃ¤nde sich in der sozialen Praxis, kollektiv geregelten
Handlungsmustern, in die sich die Akteure gleichsam
in ihrem tagtÃ¤glichen Leben verwickeln. In der Praxis
erhielten sowohl die gesellschaftlichen Ordnungsmus-
ter ihren Ausdruck, als auch im Gegenzug die Akteure
ihren Handlungsspielraum. Mehr noch, erst im Ablauf
der Praxis fÃ¤nden die Strukturen ihre Probe aufs Ex-
empel, die Akteure in der Teilnahme an der Praxis ih-
ren rechtmÃ¤Ãigen Status innerhalb der Gesellschaft.
Hier wÃ¼rden sie âsubjektiviertâ, wiesen sich einer
sozio-kulturell intelligiblen Position im GefÃ¼ge aus â
âwebenâ sich ein in kollektive âSubjektformenâ. Gesell-
schaftlichen Wandel zu denken â praxeologisch kÃ¶nne
dies nur bedeuten: den Blick auf die Transformation,
âÃberschreibungâ oder Neuschaffung dieser Subjekt-
formen durch die soziale Praxis zu richten. Und eben
hier trÃ¤fe das theoretische Programm in Perspektive
der âStÃ¤ndegesellschaftâ auf fruchtbaren Boden. Denn
besteht in der historischen Forschung zwar Konsens,
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dass diese seit dem SpÃ¤tmittelalter einen nachhaltigen
Wandel durchlief, sich ausfÃ¤cherte und binnendiffe-
renzierte, sich neue soziale Gruppen schufen wÃ¤hrend
sich âalteingesesseneâ Standesgruppen neu legitimier-
ten, so fehlt es dennoch bisher an einer Ã¼berzeugenden
ErklÃ¤rungsschablone fÃ¼r den genauen âAblaufâ die-
ser Wandlungsprozesse. Freists praxistheoretischer Vor-
schlag und der Auftakt zur Tagung: Die Triebfedern des
Wandels, sie liegen in den sich fortlaufend dynamisieren-
den âPraktiken der Selbst-Bildungâ historischer sozialer
Gruppen. In vier Sektionen untermauerten die BeitrÃ¤ge
diese These deutlich.

Sektion I verschrieb sich dabei der sozialen Praxis
als NÃ¤hrboden neuer gesellschaftlicher TeilrÃ¤ume â
den âhomines noviâ der StÃ¤ndegesellschaft. Den An-
fang machten die BeitrÃ¤ge von MICHAEL STOLBERG
(WÃ¼rzburg) und ANNIKA RAAPKE (Oldenburg) zur
Selbstbildung frÃ¼hneuzeitlicher Ãrzte. WÃ¤hrend Stol-
bergs Hauptaugenmerk dem Ãberblick zu Ã¤rztlichem
âSelf-fashioningâ diente, richtete Raapke den Blick
aufs Detail. Sie widmete sich Ã¤rztlichen Vernet-
zungspraktiken in Briefwechseln des 18. Jahrhun-
derts. Stolberg gelang es anschaulich, die Selbstbildung
frÃ¼hneuzeitlicher Ãrzte am Schnittpunkt der âParallel-
weltenâ Gelehrtenwelt und Krankenbett festzumachen.
Entscheidend fÃ¼r die Etablierung der Profession Arzt,
so Stolberg, war der Einzug neuer Formen medizinischer
Praxis, die beide Kompetenzbereiche, Gelehrtenwissen
und manuelle Geschicklichkeit, miteinander verbanden.
Raapkes Beitrag bildete dabei den Querverweis. Ein we-
sentlicher Bestandteil der brieflichen âPraktiken der An-
erkennungâ unter Kollegen bestand darin, sich der Un-
terstÃ¼tzung bei Forschung und Praxis zuzusichern.

Mit der PrÃ¤sentation ihres Forschungsprojektes
erÃ¶ffnete BABETTE HELLEMANS (Groningen) das
zweite Vortragsgespann zum Gelehrtensubjekt im Ein-
zelnen. Vor dem Konzept der âknowledge-diversityâ da-
tierte sie dessen Geburtsstunde zurÃ¼ck bis ins Frank-
reich des 11.-12. Jahrhunderts. Als der Wissensrahmen
der UniversitÃ¤ten noch in weiter Ferne lag und den-
noch kommunale, asketische Gemeinschaften, Schulen
und KlÃ¶ster bereits mit vielfachen Formen und Prak-
tiken der Wissensproduktion aufwarteten.

Was die Subjektform des Gelehrten auszeichnete,
nachdem es den Kinderschuhen entwachsen war, das
zeigte INGO TRÃTER (GÃ¶ttingen) in seinem Vortrag
zur Inkorporierung von Gelehrsamkeit um 1500. Nach
der Vorstellung des theoretischen Settings aus Anrufung
und Habitualisierung und der Darlegung von âPrakti-

ken der Gelehrsamkeitâ wie Kleidungssitten oder Wohn-
mustern, war vor allem TrÃ¼ters âAnwendungsbei-
spielâ Ã¼berzeugend. Willibald Pirckheimers Vita fun-
gierte geradezu als âBlaupauseâ gelehriger Selbstbil-
dung, auch oder gerade weil, folgt man TrÃ¼ter, der
NÃ¼rnberger Patrizier schlussendlich gichtgeplagt sei-
nen Lebensabend verbrachte.

Mit dem Kommentar von MARIAN FÃSSEL
(GÃ¶ttingen) schloss der erste Konferenztag. FÃ¼ssel
brachte zum Ende den Begriff des ârelationalen
Zeitaltersâ in die Diskussion um die Dynamik der
StÃ¤ndegesellschaft ein und wies auf die NÃ¤he der
Konzepte von Selbst-Bildung und Self-fashioning hin.

Der Beitrag von NIKOLAUS BUSCHMANN (Olden-
burg) zur Subjektivierung bÃ¼rgerlicher Offiziere in der
preuÃischen Armee im 18.-19. Jahrhundert markierte zu
Beginn des Folgetages die Hinwendung zur Ebene der
Amtsleute. Vor praxistheoretischer PrÃ¤misse bezog er
sowohl die Rahmenbedingungen â den Wandel des Offi-
zierswesens durch die Heeresreform â als auch die Ak-
teursperspektive in seine Ãberlegungen mit ein. Letzte-
re zeichnete er am Werdegang des âJudenmajorsâ Me-
no Burg nach, dem trotz seiner Doppelrolle als Offi-
zier und Jude durch selbsterzieherische Praktiken eine
glÃ¤nzende MilitÃ¤rkarriere beschienen war.

Von der mÃ¤nnlichen DomÃ¤ne des MilitÃ¤rs wech-
selte EVA LABOUVIE (Magdeburg) Ã¼ber zur weibli-
chen âProfessionâ der Hebamme. Sie zeigte auf, wie die
Reform des Medizinalwesen der Landesregierungen im
18. Jahrhundert Einzug hielt in das lÃ¤ndliche Hebam-
menwesen. Neue Arten der Wissensvermittlung, Ver-
schulung und VerbÃ¼rokratisierung bahnten sich ihren
Weg in den Ausbildungsgang der DÃ¶rflerinnen und
stellten damit die Weichen fÃ¼r einen Wandel des âBe-
rufsethosâ Landhebamme.

Mit dem Verweis auf KontinuitÃ¤ten im mi-
litÃ¤rischen Raum vom 18. bis 19. Jahrhundert, die die
Bedeutung der preuÃischen Heeresreform fÃ¼r die mi-
litÃ¤rische Selbstbildung zu relativieren vermÃ¶gen,
beendete der Kommentar von JUTTA NOWOSADTKO
(Hamburg) die erste Sektion.

Adel, religiÃ¶se Eliten, Bauern â mit Sektion II rich-
tete sich der Fokus auf die âaltbekanntenâ Grenzmar-
kierungen stÃ¤ndischer Ordnung. Der Einstieg oblag
ULRIKE GLEIXNER (WolfenbÃ¼ttel) mit ihrem Vortrag
Ã¼ber die ânarrative Subjektkonstitutionâ im Briefver-
kehr der Pietisten-Elite der dÃ¤nisch-halleschen Indien-
mission im 18. Jahrhundert. Vor allem am Beispiel der
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Korrespondenz des langjÃ¤hrigen Direktors der Missi-
on, Gotthilf August Francke, mit MÃ¤zenen aus Adel
und Geistlichkeit, untermauerte sie ihr Argument, dass
das âpietistischeâ Schreiben zur Normierung der pietisti-
schen Subjektform beitrug.

Der StÃ¤ndegesellschaft im Blick âvon untenâ wid-
mete sich MIKAEL ALM (Uppsala). Er bot Einblicke in
den Quellenbestand von 73 Essays an die KÃ¶niglich-
Patriotische Gesellschaft in Stockholm, die die Be-
vÃ¶lkerung 1773 dazu aufgerufen hatte, ihre Meinung
zu einem schwedischen NationalkostÃ¼m kundzutun.
Die Einsendungen legten ein âfarbenfrohesâ Potpourri
stÃ¤ndischer Ordnungvorstellungen frei, die es zulieÃen,
sich der âsocial imaginaryâ historischer Protagonisten im
Schweden des 18. Jahrhunderts anzunÃ¤hern.

FRANK SCHMEKEL (Oldenburg) schlieÃlich wen-
dete sich in seinen AusfÃ¼hrungen der bÃ¤uerlich-
lÃ¤ndlichen Gesellschaft zu, den friesischen âHaus-
mÃ¤nnernâ, wirtschaftlich unabhÃ¤ngigenGroÃbauern,
die im Nordwesten Deutschlands im 18. Jahrhundert die
Spitze der Gesellschaft darstellten. Ihre âSonderstellungâ
rÃ¼hrte dabei nicht nur aus der schwachen Stellung des
hiesigen Adels her oder fuÃte auf Ã¶konomischen Er-
trÃ¤gen, sie manifestierte sich vielmehr auch in distinkti-
ven Praktiken groÃbÃ¤uerlichen SelbstverstÃ¤ndnisses
â Praktiken familiÃ¤rer Ãberlieferung bis hin zu re-
prÃ¤sentativem Konsum.

Mit den VortrÃ¤gen von CONSTANTIN RIESKE (Ol-
denburg) und EVA BRUGGER (Konstanz) beschritt die
Konferenz den Ãbergang zu Sektion III â die sich dem
Ziel verschrieb, der Frage nach sozialer Ausdifferen-
zierung in Subjektivierungsprozessen einer Spezifierung
vor den Kategorien Religion und Gender zu unterzie-
hen. Rieske widmete sich der Konversion als Praxis re-
ligiÃ¶ser Subjektivierung im 17. Jahrhunderts, Brugger
wies die mit der Wallfahrt im 18. Jahrhundert verbun-
denen Praktiken als Marksteine religiÃ¶ser Selbstverge-
wisserungen aus. Beiden gemeinsam: die Forderung nach
einer RelektÃ¼re altgedienter âSelbstzeugnisseâ vor pra-
xeologischer Deutungsschablone. Vor dieser gelang es
Rieske in Konversionsberichten den Glaubenswechsels
nicht lÃ¤nger als Reaktion auf kollektive Normen oder
als geplante Selbsterschaffungen zu deuten, sondern die
religiÃ¶se Selbst-VerÃ¤nderung im Prozess des âlear-
ning by doingâ festzumachen. Die Konversion vollzÃ¶ge
sich in der Verwicklung mit der religiÃ¶sen Welt inner-
halb von âHandlungspraktikenâ wie der LektÃ¼re reli-
giÃ¶ser Schriften. Brugger nutzte Reiseberichte aufge-
klÃ¤rter Reisender zur Mitte des 18. Jahrhunderts um de-

ren Subjektivierung in der Beobachtung vonWallfahrern,
in der kritischen Abgrenzung zur katholisch-barocken,
lÃ¤ndlichen FrÃ¶mmigkeit festzumachen. Auf der an-
deren Seite verwieÃ sie auf Wallfahrtsanleitungen oder
GnadenbÃ¼cher, die als katholische Reaktion auf die auf-
klÃ¤rerische Kritik gelesen werden kÃ¶nnen und als
Praktiken des Verzeichnens zumQuell derer Subjektivie-
rung avancierten.

ANDREAS HOLZEM (TÃ¼bingen) betonte in seinem
Kommentar die Rolle von Macht im Kontext religiÃ¶sen
Handelns und verwies auf die NarrativitÃ¤t derQuellen-
arten. Ob anhand derer tatsÃ¤chlich RÃ¼ckschlÃ¼sse
Ã¼ber âbeobachtbareâ Praktiken mÃ¶glich sind, versah
er mit einem groÃen Fragezeichen. SchlieÃlich handele
es sich um âGlÃ¤ubige im Spiegel der Texteâ, die ihrer
Lebensgeschichte GewÃ¤hr verschafften.

Den Auftakt zur Rubrik âGenderâ bildete der Vor-
trag von CHRISTINA BECKERS (Oldenburg) zum Ein-
fluss von Mutterschaft auf die Selbstbildung und Selbst-
positionierung frÃ¼hneuzeitlicher Frauen. In normati-
ver Literatur zur Pflicht erhoben und bei Nichteintritt
folgenschwer hielt die frÃ¼hneuzeitlichen Mutterschaft
âin praxiâ dennoch, so zeigte Beckers, ein gesteigertes
MaÃ an FlexibilitÃ¤t offen. Zur Frage stÃ¼nde: Ab wann
lieÃe sich von der Genese des Muttersubjektes als ein-
heitliche, kollektive, unreflexive âHandlungsgrammatikâ
weiblicher IdentitÃ¤tsbildung sprechen?

Vom Fokus auf die Elterngeneration wechselte der
Beitrag von LUCAS HAASIS (Oldenburg) Ã¼ber zum fa-
miliÃ¤ren Nachwuchs. Haasis richtete den Blick auf die
âWiegeâ des kaufmÃ¤nnischen Subjekts: die Auslands-
lehre. Weniger der elterliche Einfluss als vielmehr das
Mitspracherecht der Peer-Group trete hier als maÃgebli-
che Entscheidungsinstanz jungkaufmÃ¤nnischer Selbst-
bildung ein. Als âÃberlebenselixierâ in der Fremde fun-
giere dabei noch vor der handwerklichen Kompetenz die
âgelungeneâ Ausstellung von MÃ¤nnlichkeit.

Auch die Hauptdarstellerin des Beitrags von MAREI-
KE BÃTH (Kassel) verbrachte ihr Leben fernab der Hei-
mat: am franzÃ¶sischen Hof. BÃ¶th befasste sich mit
der KÃ¶rperpraxis Elisabeth Charlottes von der Pfalz
vor kombinierter LektÃ¼re von Erziehungsinstruktio-
nen und âLiselottesâ Briefen. Mit doppeltem Praxisvers-
tÃ¤ndnis im Blick auf Selbstzeugnisse â Briefen als Arte-
fakte der Schreibpraxis sowie als Zeugnisse der Alltags-
praxis â gelang es BÃ¶th Liselottes Umgang mit dem ei-
genen KÃ¶rper als âInkorporierung von Verwandtschaf-
tâ herauszustellen.
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Mit dem Doppelkommentar von DAVID WARREN
SABEAN (Los Angeles) und CLAUDIA OPITZ (Basel)
schloss die Sektion und der zweite Konferenztag. Sabean
lobte das theoretische Programm der Tagung als frucht-
barenWeg in eine neue Art der Sozialgeschichte. Das Po-
tential des Konzepts âSelbst-Bildungenâ fÃ¤nde sich in
der gelungenen Vermittlung zwischen SelbstschÃ¶pfung
und Selbstvermittlung. Dadurch lÃ¤ge ein Erkenntnis-
raum frei, der zur RelektÃ¼re historischer Quellen ein-
lÃ¼de und der MÃ¶glichkeit zur Umdeutung histori-
scher SubjektentwÃ¼rfe die Bahn weise. Opitz stimm-
te in dieses Argument mit ein und bekrÃ¤ftigte, gerade
die Kenntlichmachung vergeschlechtlichender Prozesse
in historischen Quellen durch die praxeologischen An-
sÃ¤tze bezeuge deren Relevanz.

HANS PETER HAHN (Frankfurt am Main)
erÃ¶ffnete mit seiner Key-Lecture zu Ambivalenzen der
Dingwelten die letzte Sektion â zu Artefakten als so-
ziale Partizipanden. Hahns Ausgangspunkt bildete die
Hinwendung zur Dingbetrachtung jenseits ihrer semio-
tischen Aufladung. Das Problem der bisherigen semio-
tischen Theorien wÃ¤re, dass sie dem materiellen Ei-
gensinn und der zeitweilen Unleserlichkeit der Dinge
einen zu geringen Wert beimÃ¤Ãen. Sein Vorschlag: ei-
ne Neuperspektivierung materieller Forschung auf die
Dimension der Dinge innerhalb alltÃ¤glicher Umgangs-
weisen.

FÃ¼r den Vortrag von ULINKA RUBLACK (Cam-
bridge) bot sich dadurch der willkommene Einstieg, sie
widmete sich dem Zusammenhang von Stofflichkeit und
Gebrauchsweisen frÃ¼hneuzeitlicher Kleidung. Wie er-
lebten die Akteure die Stofflichkeit ihrer Kleidung? Ih-
re Antwort: so deutlich das Modebewusstsein wÃ¤hrend
der Renaissance anstieg, so deutlich wuchs das Interesse
fÃ¼r das Material, fÃ¼r feines Gewebe und hochwertige
Rohstoffe â in denen man sich zeigen konnte und in de-
nen man sich bewegen konnte. Das sollte insbesondere
fÃ¼r Schuhwerk gelten, was sie am Beispiel Hans Fug-
gers belegte.

Auch BEVERLY LEMIRE (Alberta) sprach den Dingen
in ihrem Vortrag âagencyâ zu. Ihren Forschungsgegen-
stand bildete der Einzug indischer Baumwollprodukte in
den europÃ¤ischen und japanischen Markt und den da-
mit verbundenen sozio-kulturellen VerÃ¤nderungen. Ja-
pan wurde durch die Baumwollimporte zwischen 1600
und 1900 geradezu âindianizedâ. Die Baumwolltextilien
drangen in sÃ¤mtliche BevÃ¶lkerungsschichten ein und
bewirkten einen nachhaltigen Modewandel. In Europa
war das Gleiche zu beobachten. MÃ¤nner trugen nun Ki-

mono und Frauen zeigten sich Ã¶ffentlich und nicht un-
umstritten mit bestickten Baumwolltextilien.

CHRISTINE GÃTTLER (Bern) schlieÃlich richtete
den Blick auf Artefakte als Mittler kultureller IdentitÃ¤t.
Sie gewÃ¤hrte Einblicke in die Sammlung des portugie-
sischen Kaufmannes Emmanuel Ximenes in Antwerpen,
anhand derer sich sowohl dessen Verbundenheit mit der
portugiesischenNation vor Ort als auch dessen Selbstbild
als âKosmopolitâ ablesen lieÃe. Wurde Ximenes von sei-
nen Zeitgenossen seines umfangreichen Wissens in den
Wissenschaften gerÃ¼hmt, so fand sich im Inventar sei-
nes Palastes dafÃ¼r die Entsprechung.

Der letzte Konferenzvortrag gebÃ¼hrte MELANIE
MARSHALL (Cork) und sie bescherte den Tagungs-
gÃ¤sten einen stimmigen Ausklang. Mit Gesangsein-
lagen untermauerte sie ihre AusfÃ¼hrungen zur Sub-
jektivierung durch Musik. In ihrem Beitrag machte sie
deutlich, welche MÃ¶glichkeiten italienischen Kompo-
nisten des 16. Jahrhunderts offenstanden um ihrem
âSelbstâ trotz patronaler EinschrÃ¤nkungen musikalisch
Geltung zu verschaffen und welcher Bedeutung Musik
zur âSelbstpflegeâ im rechtlich-gesellschaftlichen Dis-
kurs zuteilwurde.

Als Fazit der dreitÃ¤gigen Oldenburger Tagung
bleibt: Ob als neues ErklÃ¤rungsmodell gesellschaftli-
cher Dynamisierungen, willkommener Aufruf zur Re-
und NeulektÃ¼re historischen Quellenmaterials oder als
Garant fÃ¼r fruchtbare Neujustierungen in der Gender-
, Alltags- oder Religionsforschung, der praxeologische
Ansatz zeugt von gesteigerter theorie- und empiriege-
stÃ¼tzter Relevanz fÃ¼r die historische Forschung. Mit
breiter Zustimmung fand das Oldenburger Programm
Anklang bei den TagungsgÃ¤sten. Nunmehr darf man
auf weitere Reaktionen aus Historikerkreisen nur ge-
spannt sein.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Dagmar Freist (Oldenburg)

EinfÃ¼hrungsvortrag: Dagmar Freist (Oldenburg):
Praktiken der Selbst-Bildung im Spannungsfeld von
stÃ¤ndischer Ordnung und gesellschaftlicher Dynamik

SEKTION I â Ãrzte, Gelehrte, Amtsleute: Praktiken der
Selbstbildung und gesellschaftliche TeilrÃ¤ume

Moderation: Constantin Rieske (Oldenburg)

Ãrzte

Michael Stolberg (WÃ¼rzburg): Schillernde Iden-
titÃ¤ten. Ãrztliches Self-fashioning in der FrÃ¼hen Neu-
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zeit

Annika Raapke (Oldenburg): Unter Kollegen. Prak-
tiken der Anerkennung und Vernetzung in Ãrztekorre-
spondenzen des 18. Jahrhunderts

Gelehrte

Babette Hellemans (Groningen): Shaping Life from
Scratch. Self-Building of Scholars and the Birth of the In-
tellectual in 12th c. Paris

Ingo TrÃ¼ter (GÃ¶ttingen): Zwischen Selbst-
Bildung und Anrufung. Die Inkorporierung von Gelehr-
samkeit um 1500

Kommentar: Marian FÃ¼ssel (GÃ¶ttingen)

Amtsleute
Moderation: Annika Raapke (Oldenburg)

Nikolaus Buschmann (Oldenburg): Zwischen Profes-
sionalisierung, LoyalitÃ¤t und Selbstbehauptung. Zur
Selbst-Bildung bÃ¼rgerlicher Offiziere in der preuÃi-
schen Armee

Eva Labouvie (Magdeburg): âMehr gifft dann
hÃ¼lffeâ. Ãber ZwÃ¤nge zu neuem Wissen, Kompeten-
zen und Konkurrenzen bei der Aus- und Selbstbildung
von Hebammen im 18. Jahrhundert

Kommentar: Jutta Nowosadtko (Hamburg)

SEKTION II â Adlige, BÃ¼rger, Bauern: Praktiken und
soziale RÃ¤ume im Wandel

Moderation: Martin Wrede (Berlin/GieÃen)

Ulrike Gleixner (WolfenbÃ¼ttel): Selbstentwurf in
Kommunikation. Briefnetzwerke pietistischer Eliten

Mikael Alm (Uppsala): Thoughts on a national dress.
Social imagination in late 18th century Sweden

Frank Schmekel (Oldenburg): Was macht ein(en)
Hausmann? Konsum und soziale Distinktion einer
lÃ¤ndlichen Elite im 18. Jahrhundert

Kommentar: Gesa Stedmann (Berlin): entfiel

SEKTION III â MÃ¼tter, VÃ¤ter und SÃ¶hne, Konverti-
ten. Anforderungsprofile, Bildungsarbeit und die glaubhaf-
te VerkÃ¶rperung von Subjektformen

Moderation: Ines Weber (Oldenburg)

ReligiÃ¶se Praktiken und Subjektivierung

Constantin Rieske (Oldenburg): âAll that wee are
bound to belieue and doeâ. Konversion und Glaubens-
wechsel als Praxis religiÃ¶ser Subjektivierung im 17.
Jahrhundert

Eva Brugger (Konstanz): âBeobachten und Verzeich-
nenâ. Praktiken der Subjektivierung in der Wallfahrt des
18. Jahrhunderts

Kommentar: Andreas Holzem (TÃ¼bingen)

Gender Praktiken und Subjektivierung

Christina Beckers (Oldenburg): Erfunden und aufge-
fÃ¼hrt? Vorstellungen von Mutterschaft in der FrÃ¼hen
Neuzeit

Lucas Haasis (Oldenburg): â … auf das auch ein
mensch und recht mann auss mir werdâ. Von jungen
KaufmannsanwÃ¤rtern in der Fremde, dem Ruf nach An-
erkennung und den ernsten Spielen mÃ¤nnlicher All-
tagspraxis

Mareike BÃ¶th (Kassel): â … daÃ mein leib mein
seyeâ. Selbstbildungsprozesse im Spiegel erzÃ¤hlter
KÃ¶rperpraxis am Beispiel der Briefe Liselottes von der
Pfalz (1652-1722)

Kommentar: DavidWarren Sabean (Los Angeles) und
Claudia Opitz (Basel)

SEKTION IV â Artefakte als Partizipanden des Sozialen
Moderation: Nikolaus Buschmann (Oldenburg)

Key-Lecture: Hans Peter Hahn (Frankfurt am Main):
Soziale Bedeutungen und der Umgang mit Dingen â Be-
merkungen zur Ambivalenz der Dingwelten

Mode und Lebensstil

Ulinka Rublack (Cambridge): Uses of the Visual in Re-
naissance Germany

Beverly Lemire (Alberta): Fashioning Early Modern
Societies: Indian Cottons,Material Politics andConsumer
Innovation in Tokugawa Japan & Early Modern England

Kultur und Kunst

Christine GÃ¶ttler (Bern): Artefakte und kulturelle
IdentitÃ¤t: Die Sammlung des portugiesischen Handels-
kaufmannes Emmanuel Ximenes (1564-1632) in Antwer-
pen

Melanie Marshall (Cork): Subjectivation and Music â
Suggestive Song and Care of the Self
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