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R. Mayhew (Hrsg.): Prodicus the Sophist

Prodikos von Keos war einer der groÃen Sophisten
des ausgehenden 5. Jahrhunderts v.Chr. Er wird bei Aris-
tophanes, Platon und Xenophon erwÃ¤hnt undwar dem-
nach auch in Athen kein Unbekannter. Heute verbindet
man mit seinem Namen vor allem seine Ansichten zur
Entstehung der Religion, die berÃ¼hmte ErzÃ¤hlung von
Herakles am Scheideweg und seine sprachwissenschaft-
lichenTheorien. Die antike Ãberlieferung zu ihm hat nun
der amerikanische Philosophiehistoriker RobertMayhew
in einer kommentierten und mit englischer Ãbersetzung
versehenenNeuedition versammelt. GegenÃ¼ber den et-
was mehr als 30 Testimonien und Fragmenten in der
Vorsokratiker-Ausgabe von Diels und Kranz hat May-
hewmit insgesamt 90 Texten deutlichmehr zu bieten. Ein
gÃ¤nzlich neues Bild des Sophisten folgt daraus freilich
nicht. So kÃ¶nnen etwa die 18 zusÃ¤tzlich aufgenom-
menen Stellen im ersten Abschnitt zu âLife and Charac-
terâ nichts wesentlich Neues zum Bild des Sophisten bei-
tragen â zumal sie fast sÃ¤mtlich auch schon zu Zeiten
von Diels und Kranz bekannt waren. Dass Prodikos in
etwa zwischen 470 und 460 geboren wurde und zur Zeit
des Sokrates-Prozesses (399) wohl noch gelebt hat, dass
er eine markante Stimme hatte, verschiedentlich als Ge-

sandter seiner Heimatstadt tÃ¤tig war und im Ãbrigen
durch Unterricht und epideiktische Reden in ganz Grie-
chenland zu Ruhm und Reichtum gekommen ist, lÃ¤sst
sich alles den platonischen Dialogen entnehmen. Abge-
sehen von im Allgemeinen oft fragwÃ¼rdigen Angaben
zu Lehrer-SchÃ¼ler-VerhÃ¤ltnissen sowie der spÃ¤ten
und unglaubwÃ¼rdigen Information, Prodikos habe in
Athen den Schierlingsbecher trinken mÃ¼ssen, weil er
die Jugend verdorben habe Die Angabe findet sich nur
in der Suda (Pi 2365 s.v. Prodikos; Text 1) und in einem
Scholion zu Plat. Rep. 600c (Text 2) und geht offenkun-
dig auf eine Verwechslung mit dem Fall des Sokrates
zurÃ¼ck. , schÃ¶pften offenkundig auch die spÃ¤teren
Quellen ihr Material zumeist aus Platon. Die rein thema-
tische Anordnung der Texte bei Mayhew bringt diese Ab-
hÃ¤ngigkeiten m.E. nicht genÃ¼gend zum Ausdruck.

Die im zweiten Abschnitt versammelten Quellen zu
Prodikosâ sprachwissenschaftlichen Interessen bezeugen
vor allem sein BemÃ¼hen um den âkorrekten Gebrauch
der Worteâ (onomaton orthotes). FÃ¼r den Begriff vgl.
Plat. Euthyd. 277e; Krat. 384b. Demnach legte er zum
einen Wert auf genaue Unterscheidungen zwischen oft
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synonym gebrauchten Begriffen und forderte zum an-
deren, dass ein und derselbe Ausdruck nicht in mehre-
ren unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden
sollte. Um die eine und wahre Bedeutung eines Wor-
tes zu bestimmen, zog er offenbar â zumindest in eini-
gen FÃ¤llen â auch dessen (vermutete) Etymologie her-
an. Ob jedoch die konkreten Definitionen und Differen-
zierungen von Begriffen in unserenQuellen tatsÃ¤chlich
auf Prodikos zurÃ¼ckgehen oder nur allgemein Beispie-
le fÃ¼r ein BemÃ¼hen um den richtigen Ausdruck sind,
wie es in der Antike vor allem mit seinem Namen ver-
bunden wurde, lÃ¤sst sich im Einzelnen oft nicht mit Si-
cherheit klÃ¤ren. Auch ist nicht unbedingt anzunehmen,
dass es ihm bei der genauen Bestimmung und Unter-
scheidung von Bedeutungen wie Platon und spÃ¤teren
Philosophen primÃ¤r um ein philosophisch geschÃ¤rftes
VerstÃ¤ndnis der Begriffe und der mit ihnen verbunde-
nen Sachverhalte ging (vgl. S.Â 142f.).

Der dritte Abschnitt behandelt Prodikosâ Gedan-
ken zu Naturphilosophie, Kosmologie und Religion. Als
Hinweis auf eine etwaige Kosmologie des Sophisten
fÃ¼hrt Mayhew einen lÃ¤ngeren Abschnitt aus Aris-
tophanesâ VÃ¶geln an (V. 685â722; Text 69). Der Chor
der VÃ¶gel verspricht dort unter anderem AufklÃ¤rung
Ã¼ber die âEntstehung der GÃ¶tterâ, worÃ¼ber Prodi-
kos in TrÃ¤nen ausbrechen werde (V. 691â692). Die Er-
wÃ¤hnung bezieht sich also offenkundig auf dessen Re-
ligionsentstehungstheorie, die sich als falsch erweisen
werde. Mayhews Ansicht, dass auch der Rest des Ab-
schnitts sein Material aus einer ansonsten unbekannten
Kosmologie des Sophisten schÃ¶pft und nicht vielmehr,
wie anzunehmen ist, kosmologisches Gedankengut ver-
schiedener Provenienz versammelt, kann dagegen nicht
Ã¼berzeugen. Dem Autor ist zuzustimmen, wenn er sei-
ne vorsichtige Rekonstruktion von Aufbau und Inhalt
der Horai ausdrÃ¼cklich als âspeculationsâ bezeichnet
(S. XXIâXXIII; Zitat: XXI). Zwar fehlt es nicht an Versu-
chen, Ã¼berliefertes Gedankengut des Prodikos diesem
Werk zuzuweisen Vgl. Wilhelm Nestle, Die Horen des
Prodikos, in: Hermes 71 (1936), S.Â 151â170; Neudruck
in: Carl Joachim Classen (Hrsg.), Die Sophistik, Darm-
stadt 1976, S.Â 425â451. , dennoch ist festzustellen, dass
der einen (zudem relativ spÃ¤ten) Quelle, die explizit auf
diese Schrift verweist, nicht mehr als der Titel und die
Angabe zu entnehmen ist, die Herakles-ErzÃ¤hlung sei
darin zu finden gewesen (Schol. Aristoph. Nub. 361; Text
80).

Positiv anzumerken ist dagegen, dass Mayhew an-
ders als viele frÃ¼here Herausgeber zu Prodikosâ Re-
ligionsentstehungstheorie auch zwei wichtige Stellen

aus Philodems Schrift De pietate anfÃ¼hrt, die leider
nur fragmentarisch auf in Herculaneum gefundenen Pa-
pyri Ã¼berliefert ist (Texte 70 und 72). Bekanntlich
meinte Prodikos, dass der Glauben an die GÃ¶tter ur-
sprÃ¼nglich durch die Deifizierung von nutzbringenden
NaturphÃ¤nomenen entstanden war. Nun kÃ¶nnte man
die Theorie auch in dem Sinne verstehen, dass er da-
mit erklÃ¤ren wollte, wie die Menschen durch solche
PhÃ¤nomene zu der richtigen Einsicht gelangt seien, dass
es GÃ¶tter gebe, die dafÃ¼r verantwortlich wÃ¤ren.
Vgl. in diesem Sinne Xen. Mem. 1,4,11â14; 4,3,3â12. Dass
der Volksglauben, der so entstanden sein sollte, jedoch
fÃ¼r Prodikos keine reale Grundlage hatte, geht aus
den Philodemos-Stellen klar hervor. Vgl. Philod. Piet.
PHerk 1077, fr. 19,519â541 (Text 70), PHerk 1428, fr.
19 (Text 72). Auf die Bedeutung von Text 72 hat be-
reits Albert Henrichs hingewiesen: Two Doxographical
Notes: Democritus and Prodicus on Religion, in: Har-
vard Studies in Classical Philology 73 (1975), S.Â 93â123.
Nach Mayhew durchlief die Religionsentstehung fÃ¼r
Prodikos auÃerdem zwei aufeinanderfolgende Stufen,
die VergÃ¶ttlichung nutzbringender NaturphÃ¤nomene
und sodann die VergÃ¶ttlichung menschlicher Kultur-
bringer (S. XVIIf., 180f. u. 187â190). Die Quellen legen al-
lerdings nahe, dass die zweite Stufe eher spÃ¤teren Den-
kern wie Euhemeros und Persaios zuzuschreiben ist, de-
ren Theorien in der antiken Ãberlieferung zum Teil im
Zusammenhang mit der des Prodikos auftauchen. Vgl.
Philod. Piet. PHerk 1428 col. 2,28â3,13 (Text 71); Sext.
Emp. 9,50â52 (Text 75); Min. Fel. Oct. 21 (Text 76).

Der letzte Abschnitt versammelt die Quellen zu Pro-
dikosâ ethischem Denken. Den grÃ¶Ãten Raum nimmt
hier naturgemÃ¤Ã die Herakles-ErzÃ¤hlung ein, die Xe-
nophon in seinen Memorabilien wiedergibt. WÃ¤hrend
der Text bisher entweder als ernsthaftes Eintreten fÃ¼r
die Tugend oder als sophistische Musterrede gelesen
wurde, der Ã¼ber die tatsÃ¤chlichen Ansichten des Au-
torswenig zu entnehmen sei, schlÃ¤gtMayhew eine drit-
te Deutung vor (S. XVIIIâXX, 201â221): Der Sophist ha-
be zeigen wollen, dass sowohl die Argumentation fÃ¼r
als auch wider eine tugendhafte LebensfÃ¼hrung auf je
eigene Weise gerechtfertigt seien. Wer sich fÃ¼r erstere
Option entscheide, kÃ¶nne zwarmit RuhmundAnsehen
rechnen, mÃ¼sse aberMÃ¼hen auf sich nehmen und auf
GenÃ¼sse verzichten. Wer dazu nicht bereit sei, fÃ¼r
den sei folglich das â unter moralischen Gesichtspunk-
ten â schlechtere Leben das richtige. Eine solche Les-
art des Textes im Sinne einer postmodernen Ambivalenz
kann allerdings nicht Ã¼berzeugen; in der Antike zumin-
dest hat ihn niemand in diesem Sinne verstanden. Auch
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wÃ¼rde eine solche Deutung gÃ¤ngigen antiken Moral-
vorstellungen diametral entgegenlaufen. Dass fÃ¼r Pro-
dikos alle moralischen Werte nur relativ und ohne feste
Geltung gewesen seien, kann Mayhew auch nur dadurch
plausibel machen, dass er dies zum gÃ¤ngigen âsophistic
moral outlookâ erklÃ¤rt (S.Â 209; vgl. XXIV). Die Sophis-
ten haben jedoch auch in ethischen Fragen durchaus un-
terschiedliche Positionen vertreten, und mehrere haben
die Bedeutung kollektiver Normen und Werte fÃ¼r die
Gemeinschaft â trotz Einsicht in deren historische und
kulturelle Bedingtheit â explizit betont. Gegen eine Deu-
tung von Protagorasâ Homo-Mensura-Satzes â den May-
hew mit McKirahan als âemblem of the whole Sophistic
Movementâ liest (S. XXIV, Anm. 10) â im Sinne eines
absoluten ethischen Relativismus spricht nicht zuletzt
die KulturentstehungserzÃ¤hlung, die Platon Protagoras
zuschreibt (Prot. 320câ322d) und in der die Bedeutung
eines gemeinwohlorientierten Verhaltens betont wird.
FÃ¼r eine Ã¤hnliche Position vgl. auch Anom. Iambl.
6â7. Auch waren fÃ¼r Herakles beide Lebenswege gera-
de nicht austauschbar: HÃ¤tte er sich gegen das tugend-
same Leben entschieden und die sprichwÃ¶rtlichen her-
kulischen MÃ¼hen nicht auf sich genommen, wÃ¤re er
weder in den Olymp aufgestiegen noch zum Held von
Prodikosâ ErzÃ¤hlung geworden.

Mayhew versammelt eine Vielzahl von Quellen, die
in bisherigen Ausgaben nicht berÃ¼cksichtigt wurden.
Dass sich unser Bild des Prodikos in gleichem MaÃe
verÃ¤ndert oder vertieft hÃ¤tte, wird man allerdings
nicht behaupten kÃ¶nnen. Viele Texte beziehen ihr Ma-
terial offenkundig aus Ã¤lteren, weithin bekannten Vor-
lagen, vor allem den platonischen Dialogen, und haben
darÃ¼ber hinaus wenig Neues beizutragen. Bei ande-
ren ist letztlich nicht zu klÃ¤ren, was sie â abgesehen
von der bloÃen Nennung des Namens und einiger Allge-
meinplÃ¤tze, die sich in der antiken Ãberlieferung im-
mer wieder mit ihm verbinden â an genuinem Gedan-
kengut des Sophisten enthalten. Die EinfÃ¼hrungen zu
denQuellentexten gehen daher zum Teil auch Ã¼ber das
hinaus, was in Anbetracht ihres tatsÃ¤chlichen Beitrags
zumVerstÃ¤ndnis von Prodikosâ Denken nÃ¶tig wÃ¤re.
Wie vom Autor durchaus eingerÃ¤umt wird, bleiben so
manche Rekonstruktionen seiner Theorien, die auf die-
ser Quellenbasis im Kommentarteil vorgenommen wer-
den, notwendig spekulativ. Dennoch bietet die Ausga-
be gerade wegen ihrer umfangreichen PrÃ¤sentation des
editorisch hervorragend aufbereiteten Quellenmaterials
eine gute Grundlage, sich weiter mit Prodikos zu be-
schÃ¤ftigen.
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