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Marc Ferro est un historien trÃ¨s connu et un
spÃ©cialiste de l’histoire soviÃ¨tique.

Cet ouvrage est un recueil de 13 articles de
diffÃ©rents historiens, prÃ©sentÃ© par Marc Ferro.
L’objectif qu’il s’assigne consiste Ã mieux faire com-
prendre les rÃ©gimes nazis et communistes. Mais, ve-
nant aprÃ¨s plusieurs ouvrages, dont “ Le livre noir ” et
“ Le passÃ© d’une illusion ”, ce livre se situe dans un
questionnement sur la nature du totalitarisme et sur la
comparaison entre nazisme et communisme. Aussi le re-
cueil fait appel Ã des intervenants variÃ©s et les thÃ¨ses
soutenues vont de l’assimilation du nazisme au commu-
nisme Ã la rÃ©habilitation de l’oeuvre de Staline (Dam’e
et Drabkin) ou Ã l’escamotage du nazisme (Kershaw).
C’est cette variÃ©tÃ© qui fait son intÃ©rÃªt.

Dans un avant-propos intitulÃ© “ nazime et commu-
nisme : les limites d’une comparaison ”, Marc Ferro met
en Ã©vidence les diffÃ©rences entre les deux rÃ©gimes.
DiffÃ©rences qu’il voit dans la nature des deux so-
ciÃ©tÃ©s et dans les rapports entre sociÃ©tÃ© et
rÃ©gime. Ainsi, dans l’URSS naissante, l’avÃ¨nement du
rÃ©gime communiste aboutit Ã la destruction totale de
l’ancienne sociÃ©tÃ©. Celle-ci s’opÃ¨re par une vio-
lence qui vient autant de la base (“ le coq rouge ”) que
du sommet. Inversement le nazisme s’inscrit dans une
tradition allemande et le nouveau rÃ©gime s’appuie sur

les Ã©lites traditionnelles qui traversent tout le IIIÃ¨me
Reich. Ainsi Marc Ferro se dÃ©marque d’une historio-
graphie trop basÃ©e sur les discours idÃ©ologiques (Fu-
ret) et donne de l’Ã©paisseur aux deux sociÃ©tÃ©s qui
continuent Ã agir Ã l’intÃ©rieur des deux systÃ¨mes “
totalitaires ”. C’est une autre faÃ§on de se situer dans le
dÃ©bat actuel sur le totalitarisme.

On ne sera donc pas surpris qu’une premiÃ¨re sÃ©rie
de 4 articles dÃ©bate de “ rÃ©gimes politiques et so-
ciÃ©tÃ©s ”.

Philippe Burrin compare les structures de pouvoir
entre fascisme et nazisme. Si les deux rÃ©gimes ont des
points communs, ils ont Ã©galement des diffÃ©rences,
par exemple dans l’application des lois raciales. P. Burrin
montre le rÃ´le du nationalisme populaire dans la nais-
sance des idÃ©ologies nazie et fasciste et l’importance
des traditions hagiographiques dans le culte du chef : en-
fance modeste, signes de l’Ã©lection, Ã©preuves, illumi-
nation, apostolat solitaire, triomphe du sauveur, autant
de traits traditionnels reportÃ©s sur le Chef. La Grande
Guerre a Ã©galement jouÃ© un rÃ´le en exaltant la com-
munautÃ© virile. Enfin l’auteur montre l’importance
de constructions nationales effectuÃ©es au XIXÃ¨me
siÃ¨cle par le haut. Ian Kershaw rÃ©flÃ©chit sur “ la na-
ture de la dictature de Hitler ”. Le titre donne l’orientation
de l’article : pour l’auteur, le nazisme est un rÃ©gime per-
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sonnel, trÃ¨s diffÃ©rent du stalinisme. Ce n’est “ qu’un
mouvement dirigÃ© par un leader charismatique ” (p. 79)
oÃ¹ la place d’Hitler “ ne peut Ãªtre comparÃ©e Ã celle
de Staline ” (p. 78). L’autoritÃ© charismatique d’Hitler
est le seul moteur du rÃ©gime. Elle est rendue respon-
sable du franchissement des barriÃ¨res humanitaires par
les Allemands. Le nazisme se rÃ©duirait finalement aux
poussÃ©es autodestructrices du FÃ¼hrer…

Moshe Lewin insiste Ã©galement sur les
diffÃ©rences entre nazisme et communisme. Staline vou-
lait dÃ©velopper la Russie mais souffrait d’un manque
de lÃ©gitimitÃ© qui l’aurait portÃ© a mettre en place
la terreur. Marc Ferro clÃ´t cette premiÃ¨re partie avec
un article de 1985 qui montre qu’il existe des aires d’au-
tonomie dans la sociÃ©tÃ© russe.

La seconde partie de l’ouvrage traite directement du
phÃ©nomÃ¨ne totalitaire. Un court article de FranÃ§ois
Furet Ã©voque le concept de totalitarisme. Pour Furet
“ la nature de la dÃ©mocratie moderne peut compor-
ter son retournement contre la libertÃ© qu’elle affiche
pourtant comme son principe ” (p. 141). Furet s’appuie
sur le trÃ¨s controversÃ© Nolte pour affirmer la filia-
tion entre l’idÃ©al dÃ©mocratique et les rÃ©gimes tota-
litaires. Il est dommage qu’un article aussi court ne per-
mette pas un rÃ©el dÃ©veloppement de sa pensÃ©e.
Cela dÃ©sÃ©quilibre l’ouvrage.

Pour Krysztof Pomian, Staline oriente le bolchevisme
vers un retour aumessianisme russe sous une forme nou-
velle (la construction du socialisme). La thÃ©orie stali-
nienne de l’aggravation de la lutte de classes engendre
la terreur. Stalinisme et nazisme partagent la mÃªme ob-
session de purger la sociÃ©tÃ© des Ã©lÃ©ments “ pa-
thogÃ¨nes ” : “ chacun des deux pays a entrepris d’ex-
terminer certaines catÃ©gories de sa population, chacun
a dÃ©veloppÃ© un systÃ¨me concentrationnaire sans
prÃ©cÃ©dent, chacun a utilisÃ©Ã une grande Ã©chelle
la main d’oeuvre servile ” (p. 159). Pomian observe, dans
le nazisme et le stalinisme, le mÃªme refus du conflit so-
cial et politique et la mÃªme conception du combat poli-
tique comme une guerre civile. Enfin, il pose la question
des origines. Il observe dans les passÃ©s italien, allemand
et russe, le mÃªme conflit entre Etat et dÃ©mocratie
au XIXeme siÃ¨cle, le mÃªme effondrement des institu-
tions dÃ©mocratiques et traditionnelles au dÃ©but du
XXÃ¨me siÃ¨cle. C’est sur ce terreau que le totalitarisme
s’est dÃ©veloppÃ©. Pour V.V. Dam’e et Ja. S. Drabkin,
deux historiens russes, les rÃ©gimes totalitaires naissent
du “ besoin ressenti par diffÃ©rentes couches de la so-
ciÃ©tÃ© en unemodernisation Ã©conomique, sociale et

politique du pays, c’est Ã dire en une Ã©dification plus
rapide de la base du systÃ¨me industriel ou en un passage
Ã une nouvelle phase de son dÃ©veloppement ” (p. 174).
Ils Ã©voquent une “ politique keynÃ©sienne militaire
au stade fordiste-tayloriste de dÃ©veloppement de la so-
ciÃ©tÃ© industrielle ”. Ainsi l’Ã©pisode stalinien permit
la modernisation de la Russie, son accÃ¨s au statut de
grande puissance, l’alphabÃ©tisation de la sociÃ©tÃ©,
la mise en place d’une protection sociale, et mÃªme le
dÃ©veloppement des arts et lettres (voir page 179) ! Pour
les auteurs, on le voit, le bilan est “ globalement positif
”[…] Pour clore cette seconde partie, Pierre Bouretz faitle
point sur l’historiographie du phÃ©nomÃ¨ne totalitaire.
Une troisiÃ¨me partie Ã©voque les “ controverses histo-
riques ”. Tim Mason Ã©voque la controverse sur l’inter-
prÃ©tation du national-socialisme. On le sait le dÃ©bat
oppose “ intentionnalistes ” et “ fonctionnalistes ”. Pour
les premiers, le projet exterminatoire est en germe dans
l’idÃ©ologie nazie et la volontÃ© de son chef. Pour les
seconds, il n’Ã©tait pas prÃ©visible mais rÃ©sulte du
fonctionnement de la machine nazie. T. Mason montre
les faiblesses des arguments des deux camps. Mais il
se range plutÃ´t Ã l’avis des fonctionnalistes en appe-
lant au dÃ©veloppement d’une histoire matÃ©rialiste
du darwinisme social qui mette en valeur les forces
Ã©conomiques et institutionnelles. Pour lui c’est dans
un contexte de rivalitÃ©Ã©conomique et territoriale des
Ã©tats, de conflits ethniques, nationaux et culturels, de
lutte pour la conquÃªte des avantages matÃ©riels que
surgit en Allemagne la guerre raciale. “ Le darwinisme
social n’Ã©tait Ã©videmment pas propre Ã l’Allemagne.
Il en existe des versions britannique, amÃ©ricaine et
franÃ§aise, des versions libÃ©rales et conservatrices,
fascistes et nazies. Peut-Ãªtre pourrait-on trouver lÃ le
cadre d’une recherche Ã la fois structurelle et dyna-
mique qui permette de dÃ©finir avec prÃ©cision la force
caractÃ©ristique du mouvement national-socialiste” (p.
221).

En parallÃ¨le, Nicolas Werth retrace l’histoire de la “
soviÃ©tologie ”, du modÃ¨le totalitaire Ã sa rÃ©vision.
La particularitÃ© de cette histoire est d’avoir Ã©tÃ©
Ã©crite pendant longtemps avec trÃ¨s peu d’archives,
un peu dans les mÃªmes conditions que s’Ã©crit l’his-
toire ancienne. Ainsi l’effondrement de l’URSS a pro-
fondÃ©ment modifiÃ© le champ de l’histoire d’une part
avec une certaine ouverture des archives, d’autre part en
posant une question de fond : que penser du fait que
ce sont les dirigeants du systÃ¨me totalitaire qui l’ont
lancÃ© dans un processus suicidaire? L’analyse des ar-
chives montre que le “ pays profond ” a rÃ©sistÃ© long-
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temps au centre, que les annÃ©es 1930 ont Ã©tÃ© celles
d’un profond traumatisme.

La derniÃ¨re partie du livre est consacrÃ©e au travail
de lamÃ©moire. BÃ©atrice Vilattemontre le parcours de
l’oubli dans le cinÃ©ma allemand d’aprÃ¨s 1945. Maria
Ferretti analyse l’Ã©volution des historiens et de la so-
ciÃ©tÃ© russes devant le stalinisme. Les annÃ©es de la
perestroÃ¯ka avaient remis en mÃ©moire les crimes sta-
liniens. A partir de 1989, l’intÃ©rÃªt pour le stalinisme
faiblit et le dÃ©bat se porte sur la mise en cause de la
rÃ©volution d’Octobre et la mythification de la Russie
tsariste. Si la rÃ©volution d’Octobre n’a Ã©tÃ© qu’un
coup d’Ã©tat, le peuple russe est innocent des crimes sta-
liniens et n’est plus qu’une victime innocente. S’amorce
ainsi un nouvel oubli des crimes staliniens.

Il revient Ã Claude Lefort de conclure l’ouvrage. Pour
lui, le stalinisme rÃ©sulte de la croyance dans l’infailli-
bilitÃ© du Parti, croyance dont on ne trouve pas trace
chez Marx, et dans le projet d’une sociÃ©tÃ© sans di-

vision ni diffÃ©rence. En opposition avec Furet, C. Le-
fort pense que “le communisme est le produit d’une com-
binaison entre des Ã©lÃ©ments hÃ©tÃ©rogÃ¨nes […]
empruntÃ©s Ã la fois Ã la dÃ©mocratie capitaliste et au
despotisme sÃ©culaire russe […] Le communisme n’est
pas le signe d’une pathologie de la dÃ©mocratie […] Le
bolchevisme est le rÃ©sultat d’un alliage des contraires ”
(p. 277).

On a pu constater Ã travers ces diffÃ©rents auteurs la
richesse de l’ouvrage. Marc Ferro a sans doute essayÃ©
de faire connaÃ®tre les diffÃ©rents dÃ©bats historio-
graphiques et, Ã ce titre, cet ouvrage est bien utile. Ce-
pendant, il ne s’agit que d’un recueil d’articles. Et il ne
prend vraiment son sens que si le lecteur s’appuie sur les
ouvrages de rÃ©fÃ©rence qui fondent le dÃ©bat et dont
les thÃ¨ses sont trop peu reprÃ©sentÃ©es dans cet ou-
vrage. Ainsi, il est prÃ©fÃ©rable que le lecteur ait aupa-
ravant lu “ Le livre noir du communisme ” et “ Le passÃ©
d’une illusion ” de Furet.
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