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A. Kalinovsky: A Long Goodbye

In der Nacht vom 25. auf den 26. Dezember 1979 lan-
deten Elitesoldaten der sowjetischen 103. Luftlandedivi-
sion in Kabul und im 80 Kilometer nÃ¶rdlich gelegenen
Bagram. Einen Tag spÃ¤ter liquidierten SpezialkrÃ¤fte
im Kabuler KÃ¶nigspalast den afghanischen Chefkom-
munisten, PrÃ¤sidenten und FÃ¼hrer der regierenden
Demokratischen Volkspartei Afghanistans (DVPA), Afi-
sullah Amin. Amin, PrÃ¤sident seit September 1979, hat-
te sich in Moskau den Ruf zweifelhafter LoyalitÃ¤t und
mangelnder ZuverlÃ¤ssigkeit erworben. Ãhnlich wie
nach dem sowjetischen Einmarsch in die ÄSSR 1968 in-
thronisierten die Sowjets in Afghanistan ein neues, Mos-
kau genehmes Regime. Als Amins Nachfolger wÃ¤hlten
sie Babrak Karmal, der wie jener GrÃ¼ndungsmitglied
der 1965 ins Leben gerufenen DVPA war. Die sowjeti-
sche Intervention bildete den Auftakt fÃ¼r einen neun
Jahre wÃ¤hrenden âHeiligen Kriegâ (Dschihad), den die
Mudschaheddin mit der UnterstÃ¼tzung aller ethni-
scher Gruppen und StÃ¤mme gegen die sowjetischen
Truppen und die Armee der kommunistischen Regie-
rung fÃ¼hrten. Bis zu 15.000 sowjetische Soldaten und
mehr als 1,2 Millionen Afghanen verloren ihr Leben.
WÃ¤hrend Regierung und Besatzungsmacht die StÃ¤dte
kontrollierten, herrschten in der afghanischen Provinz
ZerstÃ¶rung, Elend und Anarchie.

Die nach dem Amtsantritt von GeneralsekretÃ¤r Mi-
chail Gorbatschow im MÃ¤rz 1985 durch die Perestroi-
ka verÃ¤nderte geopolitische Lage und das internatio-
nale Genfer Afghanistan-Abkommen von 1988 schufen
die Voraussetzungen fÃ¼r den Abzug der sowjetischen

Truppen, der bis zum 14. April 1989 abgeschlossen wur-
de. WÃ¤hrend der Afghanistan-Krieg eine Entwicklung
fÃ¶rderte, an deren Ende sich die UdSSR am 26. Dezem-
ber 1991 auflÃ¶ste, stÃ¼rzte der seit 1986 im Amt be-
findliche afghanische Regierungschef Mohammed Nad-
schibullah erst 1992. Sein Land zerfiel in Einflussgebiete
der Warlords und versank im BÃ¼rgerkrieg, der bis zur
Machtergreifung der radikalislamischen Taliban andau-
erte.

Artemy M. Kalinovsky verfolgt in seiner glÃ¤nzend
geschriebenen Studie auf Basis sowjetischer Akten den
Entscheidungsprozess der sowjetischen FÃ¼hrung auf
dem langen Weg bis zum RÃ¼ckzug. Der altersschwa-
che Leonid Breschnew hatte 1979 trotz der ungeschmink-
ten Bewertung seiner Geheimdienste, der Einsatz von Bo-
dentruppen werde in Afghanistan â wo fÃ¼r die Errich-
tung eines kommunistischen Systems alle Voraussetzun-
gen fehlten â einen flÃ¤chendeckenden âPartisanenkrie-
gâ auslÃ¶sen, die Intervention im PolitbÃ¼ro der KPdSU
durchgesetzt. Schon kurze Zeit nach dem Einmarsch be-
gannen jedoch in Moskau Diskussionen darÃ¼ber, wie
man durch die Modernisierung der unterentwickelten af-
ghanischen Infrastruktur und Wirtschaft die Vorausset-
zungen fÃ¼r einen stabilen Zentralstaat und damit den
RÃ¼ckzug der eigenen Truppen schaffen kÃ¶nnte. Aber
Ã¼ber viele Jahremussten sowjetische TruppenmitWaf-
fengewalt die letztlich erfolglosen Versuche absichern,
im Lande einen Prozess der nationalen VersÃ¶hnung in
Gang zu bringen und die hoffnungslos zerstrittene, deso-
late DVPA zu einen, wÃ¤hrend die UdSSR ihr diploma-
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tisches Gewicht in die Waagschale warf, um der Kabuler
Regierung wenigstens zu einem Minimum an internatio-
naler Anerkennung zu verhelfen.

Gorbatschow Ã¼bernahm den Afghanistan-Krieg
1985 bereits als eine BÃ¼rde, die die Sowjetunion sowohl
mit Blick auf den Westen als auch hinsichtlich der um-
worbenen Staaten der âDritten Weltâ Ansehen und Kraft
kostete. Innerhalb kurzer Zeit machte sich in Moskau
einerseits ErnÃ¼chterung breit, was die Erfolgsaussich-
ten des sozialistischen Nation-Building am Hindukusch
anging. Gleichzeitig verbesserte sich ab 1987 das Ver-
hÃ¤ltnis zu den Vereinigten Staaten deutlich. Der stei-
gende Einfluss reformorientierter KrÃ¤fte im PolitbÃ¼ro
korrigierte allmÃ¤hlich bis dato fÃ¼r unverhandelbar
geglaubte Prinzipien sowjetischer AuÃenpolitik, an de-
nen sich Breschnew, Andropow und anfangs auch noch
Gorbatschow orientiert hatten. Der Gegensatz zu den
USA und die Angst vor einem strategischen Macht- und
Gesichtsverlust verloren zusehends ihren handlungslei-
tenden Charakter. Kalinovsky beschreibt, wie zudem
die allzu optimistische und parteihÃ¶rige Berichterstat-
tung aus Afghanistan zunehmend realistischeren Ein-
schÃ¤tzungen Platz machte, denen sich die sowjetische
FÃ¼hrung auf Dauer nicht verschlieÃen konnte.

Unter diesen Rahmenbedingungen wurde der Krieg
fÃ¼r Gorbatschow einerseits zu einem Handicap bei
der Erreichung seiner auÃenpolitischen Ziele: Glasnost
und Perestroika gaben jenen Stimmen in der Sowjet-
union Auftrieb, die kritisch nach dem wahren Charak-
ter des Afghanistan-Einsatzes, seinem Wert fÃ¼r die
UdSSR, seinen Erfolgsaussichten und zunehmend auch
nach den sowjetischen und afghanischen Opfern fragten.
Andererseits hÃ¤tten seine konservativen Gegner inner-
halb der KPdSU Gorbatschow einen zu frÃ¼hen Abzug
aus Afghanistan und den absehbaren Zusammenbruch

des Nadschibullah-Regimes nicht verziehen. In dieser
Zwangslage verhandelte die sowjetische FÃ¼hrung mit
den USA Ã¼ber eine Einstellung der amerikanischen Mi-
litÃ¤rhilfe an die Mudschaheddin und begann eine Reihe
diplomatischer Initiativen, die schlieÃlich den gesichts-
wahrenden RÃ¼ckzug der Truppen ermÃ¶glichten. Gor-
batschow selbst, so eine Kernthese Kalinovskys, habe
in der Afghanistan-Frage FÃ¼hrungsqualitÃ¤ten vermis-
sen und seine Berater gewÃ¤hren lassen, anstatt wider-
sprÃ¼chliche Ansichten Ã¼ber den richtigen Kurs zu-
sammenzufÃ¼hren und zu einer einheitlichen Strategie
zu verbinden. Letztlich fand die sowjetische FÃ¼hrung
bis zum RÃ¼ckzug ihrer Truppen keinen echten Zugang
zu den VorgÃ¤ngen in Afghanistan. Bei der Suche nach
den richtigen Ansprechpartnern wurde sie selbst zum
Spielball innerafghanischer MachtkÃ¤mpfe, ohne diese
zu durchschauen oder Zerrissenheit und Krieg wirklich
etwas entgegensetzen zu kÃ¶nnen.

WÃ¤hrend Kalinovsky die vielfÃ¤ltigen, sich
Ã¼berlagernden Diskurse innerhalb der sowjetischen
FÃ¼hrung konzise wiedergibt, bleiben sowohl die Vor-
gÃ¤nge in Afghanistan als auch die Rolle zentraler
sowjetischer Akteure wie Geheimdienste oder Armee
undeutlich. Gleiches gilt auch fÃ¼r die gesellschaftli-
che Eigendynamik, die Glasnost und Perestroika in der
UdSSR entfalteten, und die Michail Gorbatschow zu-
nehmend zum Getriebenen der von ihm selbst ange-
stoÃenen Liberalisierungs- und Modernisierungspolitik
machte. Kalinovskys Studie zeigt dafÃ¼r, wie schwie-
rig es ist, einmal getroffene Entscheidungen fÃ¼r In-
terventionen mit zweifelhaften Erfolgsaussichten wie-
der rÃ¼ckgÃ¤ngig zu machen. Dies macht das anzuzei-
gende Buch nicht zuletzt mit Blick auf den laufenden
Afghanistan-Einsatz der NATO zu einer beklemmenden
LektÃ¼re.
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