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G. Hausmann: Miitterchen Wolga

Theoretische Innovationen in der Geschichtswissen-
schaft erreichen die osteuropAwmische Geschichte oft-
mals mit betrAachtlicher VerspAotung. GehAqren Erin-
nerung, kollektives GedAnchtnis oder Erinnerungsorte
spADtestens seit Pierre Nora, also seit mehr als einem
Vierteljahrhundert, zu den Leitbegriffen westlicher Ge-
schichtswissenschaft, so gerieten diese Kategorien in Be-
zug auf die russische Geschichte erst im letzten Jahrzehnt
in den Fokus. Guido Hausmann hat nun eine gelehrte
Studie vorgelegt, die Russlands 1Asngsten, bekanntesten
und populAsrsten Fluss, die Wolga, in beeindruckender
Weise als Erinnerungsort erschlieAt.

Der Verfasser will ergrA¥%nden, wie der Fluss zu ei-
nem komplexen Erinnerungsort wurde, wie die Meister-
erzAchlung von MAYtterchen Wolga entstand, die der
russischen Gesellschaft und ihrer Geschichte Sinn ver-
lieh sowie fA%r einzelne BevAflkerungsgruppen iden-
titAotsstiftend war. Die Monographie streift dabei ei-
ne Vielzahl von Themen: Dazu gehAqren geographische
Gegebenheiten der russischen Geschichte, wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Aspekte der mit der Wolga
verbundenen Regionen, die religiA9sen und kulturellen

Traditionen der dort siedelnden VAYlker und Nationa-
litAoten sowie technische Aspekte von Schifffahrt und
Handel. Dennoch handelt es sich um keine kleinteili-
ge Darstellung & der Autor orientiert sich an komple-
xen, immer wiederkehrenden Forschungsfragen, die den
Band zusammenhalten. ZunAxchst geht es in jedem der
sechs Kapitel um das vorhandene und zugAongliche Wis-
sen Alber die Wolga sowie um die dem Fluss zuge-
schriebenen Bedeutungen, seitdem er nach der Erobe-
rung der Khanate Kasan und Astrachan im 16. Jahrhun-
dert zum russischen Staatsterritorium gehA9rte. Dann
behandelt der Autor die Entwicklungen, Erweiterungen
und VerAonderungen dieses Wissens, dessen Ausnut-
zung und Inanspruchnahme. Drittens interessiert ihn die
Frage, ob die Wolga durch ihre wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und politische Bedeutung und ihre Funktio-
nen, durch all die Zuschreibungen und Identifikationsan-
gebote zu einem Erinnerungsort wurde, der im 19. Jahr-
hundert sowohl imperialen als auch nationalistischen
Deutungsmustern genAYgte. Weil sich die Darstellung
auf diese Schwerpunkte konzentriert, bleibt ein roter Fa-
den in der Darstellung stets erkennbar, obgleich es in je-
dem Kapitel um verschiedene Erinnerungsgemeinschaf-
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ten geht, die zudem auf unterschiedlichen Zeitebenen
agieren.

Die Nogaier an der unteren Wolga entwickelten den
Fluss zu ihrem Erinnerungsort, weil er sie als Quelle
bescheidenen Wohlstandes an bessere Zeiten erinner-
te. FA%r das Nomadenvolk waren erfolgreiche Wolga-
Aberquerungen Gegenstand der Heldenverehrung und -
verklAorung, denn sie erforderten Mut und Tapferkeit.
Freilich macht Hausmann zu Recht auf die FragilitAst
und LAYckenhaftigkeit der Aberlieferung aufmerksam
und den unklaren Umstand, bis wann die Wirkungs-
macht der Erinnerung nogaischer Eliten reichte. Aber-
querungen spielten auch bei der religiAYsen Aneignung
des Flusses durch die Russen eine entscheidende Rol-
le. Die wundersame Rettung von SchiffbrA%chigen bei
der Aberfahrt symbolisierte die Christianisierung bis-
lang unberA%hrter Territorien in vorpetrinischer Zeit.
Wie Hausmann A%berzeugend am Beispiel des Tolgski-
Klosters nahe der Stadt Jaroslawl nachweist, bildeten sich
auf Grundlage dieser Aberlieferung regionale Erinne-
rungsgemeinschaften, die teilweise bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts fortbestanden.

Zu den AYberzeugendsten Abschnitten der Mono-
graphie zAchlen diejenigen A¥ber die imperiale Aneig-
nung der Wolga durch die Autokratie im 18. und 19. Jahr-
hundert. Mit profunder Literaturkenntnis & selbst abge-
legene Titel der russischsprachigen Regionalgeschichts-
schreibung entgingen der Aufmerksamkeit des Autors
nicht & und unter Einbeziehung von Quellenmaterial
aus zentralen und lokalen Archiven der Wolgaanrainers-
tAadte zeichnet Hausmann plastisch nach, wie die Wol-
ga Teil der imperialen Geographie des Zarenreiches wur-
de. Der Ausbau des Kanalsystems zwischen der Haupt-
stadt St. Petersburg und der Wolga, die geographische
ErschlieAung des Flusses sowie seine wachsende Rolle
als Wirtschaftsfaktor machten ihn zu einem verschiede-
ne Landesteile verbindenden Verkehrsweg und nachhal-
tigen Symbol fA%r die Macht des Russischen Imperiums.
Die Wolga-Fahrt der Kaiserin Katharina II. im Jahr 1767
steht fA%r die bewusste Ausnutzung dieses Symbols zur
Stabilisierung der autokratischen Herrschaft.

Das Kapitel A%ber die Treidler stellt die Wolga nicht,
wie eigentlich zu erwarten wAbnre, in einen wirtschaftli-
chen oder sozialen Kontext, sondern betont deren kul-
turelle Bedeutung. Das Liedgut der Wolga-Treidler er-
langte paradoxerweise in der Mitte des 19. Jahrhunderts,
als dieser hart arbeitende Berufsstand wegen des Auf-
kommens der Dampfschifffahrt im Aussterben begrif-

fen war, einen gesamtrussischen Bekanntheitsgrad. Da
die Lieder die Lebenswelten einfacher russischer Men-
schen beschrieben, ihre Sorgen und NAqte, aber auch
die starke Naturverbundenheit der Treidler, enthielt die-
se spezifische Art von Wolga-Folklore ein Identifikations-
angebot fA%r eine gesamtrussische Erinnerungsgemein-
schaft. BerA%hrungspunkte zu anders motivierten, zum
Beispiel orthodoxen Erinnerungsgemeinschaften bestan-
den indes nicht, wie der Verfasser einrAcumt. Kapitel
AYber die Kosakenrebellion des Stenka Rasin um 1670
sowie A%ber die Entwicklung der Dampfschifffahrt und
deren Bedeutung fAY%r die Entwicklung der Wolga zum
Erinnerungsort runden die Darstellung ab.

Das Fazit des Verfassers fAnllt differenziert und
ausgewogen aus. Das Wolga-Narrativ bot sowohl
imperiale als auch russisch-orthodoxe Identifikati-
onsmA9glichkeiten, spAsoter enthielt es auch ein
zivilisatorisch-universalistisches Angebot. Anders for-
muliert, 4in der Wolga [konnten] sowohl der Jordan als
auch der Nil und sogar der Rhein gesehen und gefun-
den werdena (S.A 435). Diese Vielfalt machte die Wolga
als Erinnerungsort attraktiv fA%r die verschiedensten
Gemeinschaften, sie weckte indes auch den Eindruck
von Beliebigkeit. Hausmann argumentiert souverAson. Er
breitet nicht nur jene Quellen aus, die seine Ausgangs-
these untermauern, sondern fA%hrt immer wieder auch
Sachverhalte an, die nicht zu ihr passen oder ihr gar wi-
dersprechen. Dazu gehAqrt der Umstand, dass die nicht-
russischen NationalitAaten im Wolgaraum (mit Ausnah-
me der Nogaier) sich mit dem Fluss als Erinnerungsort
kaum identifizierten, aber auch, dass er ungeachtet der
zahlreichen KIAqster an seinem Ufer kaum als Medium
zur Darstellung orthodoxen Lebens taugte.

Es bleiben nur wenige WA%nsche offen. Mehr hAxntte
man gern A%ber Erinnerungskonkurrenz im eigenen
Land, durch andere russische bzw. ukrainische FIA%sse
wie etwa Don oder Dnjepr, erfahren. Zudem ruft das The-
ma geradezu nach Visualisierung und Benutzung bildli-
cher Quellen. TatsArchlich spielen sie nur eine unterge-
ordnete Rolle in der umfangreichen Studie. Interessant
wAprre es auch gewesen zu erfahren, warum die Wolga
im 20. Jahrhundert als Erinnerungsort eine so unterge-
ordnete Rolle spielte. Allerdings hAstte der Verfasser zur
KlAorung dieser Frage seinen Untersuchungszeitraum
verlassen mAY;ssen. Diese WA%nsche beeintrAnchtigen
den Wert des Buches jedoch keineswegs. Guido Haus-
mann ist eine groAartige 4Flussgeschichtea gelungen, die
auf viele Jahre Bestand haben wird.
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