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Wanfrrborh s Beprv e

J. Leonhard u.a. (Hrsg.): What Makes the Nobility Noble?

Was macht den Adel adlig? Dieser Frage widmet sich
der Sammelband, der aus einer 2009 am Freiburg Institu-
te for Advanced Studies veranstalteten Tagung hervorge-
gangen ist, und sucht sie mit Blick auf die spezifischen
Handlungsweisen der so bezeichneten Gruppe(n) zu be-
antworten. Damit wird einem neuen Trend in der Adels-
historiographie gefolgt, demzufolge 4Adel4 nicht als ei-
ne historisch unverAnnderliche, einigen wenigen privi-
legierten Personen innewohnende Disposition zu behan-
deln ist. Diese Wende verdanken wir nicht zuletzt der
ertragreichen Forschung zur Geschichte der Aristokra-
tie in nach-stAendischer Zeit, die den Adel nicht mehr
primAur als einen qua Geburt ererbten oder durch Ver-
dienst erworbenen Status, sondern als eine relevante,
aber in hAqchstem MaAe wandelbare Sozialform ins
Zentrum gerAYckt hat. Indem sich die Forschung fA%r
die Mechanismen interessiert, mit denen Adligkeit gene-
riert wurde, wird dabei zudem verstAorkt der Blick auf
die Frage gelenkt, wer und was zu verschiedenen Zeiten
und in unterschiedlichen Kontexten A%berhaupt als ad-
lig galt.

Aktuellen Trends entspricht neben der gewAshlten

Herangehensweise auch die Anlage des Bandes selbst:
Im Anschluss an die in die Thematik einfA%hrende Ein-
leitung der Herausgeber folgen drei Themenkomplexe
(ARechta, aPolitika und aAsthetika), die jeweils durch ei-
nen zusammenfassenden Kommentar beschlossen wer-
den. Eine GesamtwAYrdigung von Ronald G. Asch, der
als Adelsexperte weitere Perspektiven aufzeigt, rundet
den Band ab. An mehreren Stellen werden so Verbin-
dungen zwischen den BeitrAugen hergestellt und da-
mit auf konstruktive Weise der hAoufig mangelnden
KohAxrenz von SammelbAanden begegnet. Die moder-
ne Ausrichtung des Bandes zeigt sich schlieAlich auch
in dem sichtlichen BemA%hen der beteiligten Wissen-
schaftler/innen, etablierte Epochen- und Landesgrenzen
zu AYberschreiten und sich 4 in rund der HAxlfte der
FAxlle 4 durch die Wahl der englischen Sprache einem
breiteren Rezipientenkreis zu Aqffnen.

In den einfA%hrenden Bemerkungen der Heraus-
geber wird zunAnchst das Forschungsprogramm er-
lAnutert. Vornehmliches Ziel des Bandes soll es demnach
sein, in einer Langzeitperspektive nach der Anpassungs-
und WiderstandsfAchigkeit des (frA%h-)neuzeitlichen
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Adels zu fragen. Die Herausgeber schlagen als metho-
dischen Clou vor, diese am Beispiel des dadligen Eigen-
sinnsd (bzw. adistinctivenessd) herauszuarbeiten 4 al-
so an einem Konzept, das in letzter Zeit mehrfach im
Zusammenhang mit der Adelsforschung diskutiert wur-
de. Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist die Grundannah-
me, dass die Aristokratie in ihrem Handeln zwar grund-
sAntzlich auf das adlige Kollektiv ausgerichtet gewe-
sen sei, dabei aber immer auch Autonomie beansprucht
und sich gerade durch diese ZwiespAnltigkeit beson-
dere Geltung verschafft habe. Aus einer Langzeitper-
spektive betrachtet kAqnne die BeschAnftigung mit die-
ser AmbiguitAot bzw. Ambivalenz zugleich dazu beitra-
gen, ein traditionelles Forschungsnarrativ zu korrigieren,
nAsomlich die Vorstellung, dass der Adel ein Verlierer der
Moderne gewesen sei.

Nicht alle BeitrAuge lassen sich in gleicher Weise auf
das von den Herausgebern skizzierte Programm ein. Eini-
ge Autoren interessieren sich (klassisch) sozial- oder ver-
fassungsgeschichtlich fA%r die Reaktionen unterschied-
licher Adelsgruppen auf gesellschaftliche UmbrAYche,
andere fA%r die Praktiken adliger Standesdemonstrati-
on. Drei in den 15 BeitrAugen wiederkehrende Leitmoti-
ve seien hier kurz angedeutet.

Ein Leitmotiv betrifft die Frage nach der Behaup-
tungsfAchigkeit des Adels im Kontext gesellschaftlicher
VerAonderungen. Mehrere Autor/innen richten ihren Fo-
kus auf adlige Gewalt (Fehde- und Duellwesen) und
erhellen, wie der Adel sie in bestimmten Zusammen-
hAcngen gezielt einsetzte oder davon Abstand nahm,
um trotz verAonderter GroAwetterlage seinen Vorrang
zu verteidigen. Als Achnlich erfolgreich wird das An-
passungsvermA9gen des Adels nach 1800 gewertet. Pe-
ter Mandel etwa zeigt fAYr die britische Adelselite, wie
sie im 20. Jahrhundert als HA%terin der Gartenkunst
neu in Erscheinung trat. Monika Wienfort untersucht
Praktiken adliger Vergemeinschaftung (unter anderem
Familienvereine) und differenziert die traditionelle Vor-
stellung, wonach die Grenzen des Adels in dieser Zeit
durchlAsssiger geworden seien; zu Achnlichen Ergeb-
nissen kommt am Beispiel der niederlAondischen Aris-
tokratie auch Yme Kuiper. Die Grenzen adliger An-
passungsfAchigkeit werden hingegen am Beispiel des
frA%hneuzeitlichen StAnndewesens in Robert Frosts Stu-
die zur Geschichte des Sejms angesprochen.

Der Vergleich unterschiedlicher Adelslandschaften
kann als zweites Leitmotiv betrachtet werden. Die in
der Einleitung aufgeworfene Frage nach Gemeinsam-
keiten greift Tatjana TA{nsmeyer auf und untersucht,

wie der englische und bA¥hmische Landadel des 19.
Jahrhunderts auf dAqrflicher Ebene in der Selbstverwal-
tung Avchnliche EntfaltungsmA9glichkeiten fanden. An-
dreas PeAar wagt den Versuch, die frAYhneuzeitliche
Baukunst des Adels exemplarisch in unterschiedlichen
LAondern zu vergleichen und kommt zu dem Schluss,
dass trotz der erheblichen Rechts- und Standesunter-
schiede ein gemeinsames Merkmal aller architektoni-
schen Darstellungsweisen die Betonung der familiAoren
AnciennitAst und Autonomie gewesen sei 4 eine These,
die durch die LektAYre des Beitrags von Hubertus Kohle
zur franzA{sischen Portraitmalerei am Beispiel Gaspard
de Gueidans an PlausibilitAat gewinnt.

SchlieAlich ist noch das (unscharfe) Konzept des
adligen &4Eigensinnsi (bzw. adistinctivenessd) zu er-
wArthnen. Viele Autor/innen gehen primAor auf die
allgemeinen Verhaltensweisen und (stAundischen) Be-
gAVnstigungen des Adels ein. In einer knappen Dar-
stellung vertritt Klaus Pietschmann die These, dass ad-
liges Musizieren zur IdentitAot des hAqfischen Adels
gehAqrt habe. Methodisch anspruchsvoller argumentiert
Claudius Sittig, der sich mit der deigensinnigena litera-
rischen Praxis des hAqfischen Adels beschAxftigt und
dafA¥%r plAndiert, adliges Schaffen nicht als ein 4Leis-
tungsdefizita zu bezeichnen, sondern nach Mechanismen
der Kanonisierung zu fragen. AndrA© Krischer unter-
sucht die Gerichtsverfahren im House of Lords, die den
Angeklagten genA¥gend Raum geboten hAotten, um ih-
re StandesansprA¥%che zu demonstrieren und so Aner-
kennung zu finden. Nicht alle Autor/innen operieren
mit dem Begriff des Eigensinns; die gewAchlten The-
men und Fragestellungen machen jedoch deutlich, dass
sie sich letztlich fA%r (nicht mehr und nicht weniger
als) die Verhaltens- und Distinktionsweisen des Adels
als (Standes-)Gemeinschaft interessieren. Eigensinn er-
scheint so allgemein als Synonym fAY%r Aadlige Iden-
titAota oder aAdligkeita, wie man etwa in einem Kom-
mentar von Daniel SchA9npflug lesen kann. Auch Edo-
ardo Costadura, der das Selbstbild zweier adliger Schrift-
steller im 19. und 20. Jahrhunderts als Ausdruck einer so-
zialen Verunsicherung deutet, setzt Eigensinn mit dem
aEthosa des Adels gleich.

DarAYber hinaus findet sich jedoch in einigen Auf-
sAdtzen ein weiterer Zugang, der als adligen Eigen-
sinn eher das UngewA9Yhnliche, Irritierende und von
AYblichen adligen Verhaltensmustern Abweichende zu
fassen sucht. Ronald G. Asch spricht etwa in sei-
nem GesamtresA%mee von adligem Eigensinn als der
FAvhigkeit, einerseits allgemeine Umgangsformen be-
herrschen und andererseits dabei ein gewisses MaA
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an adonat care a damn-man-shipd demonstrieren zu
kAqnnen (S.A 329). Eine empirische Umsetzung dieser
Zugangsweise bildet die Studie von Jonathan Dewald zur
sehr schillernden Biographie von Henri de Rohan (1579-
1638), dessen Verhalten hinsichtlich seiner Konfessions-,
Erinnerungs- und Herrschaftspolitik deutlich von jener
der adligen Zeitgenossen abwich. Adliger Eigensinn steht
hier fA%r ein Verhalten, das bereits zeitgenA9ssisch
als adlig, aber zugleich auch als ungewA9Yhnlich einge-
schAuotzt wurde.

Was macht den Adel adlig, und welchen Beitrag leis-
tet der vorliegende Band zur Beantwortung der von
ihm gestellten Frage? Ein wichtiges Ergebnis ist, dass
in der (Adels-)Forschung etablierte ZAuosuren durch eine
Langzeitbetrachtung in Frage gestellt werden kA9nnen.

DarAYber hinaus erAfffnet das Buch aus einem praxeo-
logischen Blickwinkel viele unterschiedliche Perspekti-
ven auf das adlige &0benbleibena. In der Gesamtschau
wAYnscht man sich jedoch bisweilen ein stAnrkeres me-
thodisches Problembewusstsein. Denn Studien, die aus-
klammern, wo zeitgenAYssisch die Grenze zwischen Ad-
ligkeit und Nicht-Adligkeit verlief, nehmen gewisser-
maAen bereits mit der Wahl des Gegenstands die Ant-
wort darauf, was den Adel adlig macht, vorweg: Adlig
macht dann letztlich alles, was man der geWAnhlten So-
zialformation (nachtrAnglich) zuschreibt. Dieses metho-
dische Problem wAure sicherlich eine intensivere Refle-
xion wert, und so bleibt zu hoffen, dass mit dem Buch
und seinen vielen lesenswerten BeitrAagen die Diskussi-
on um die Frage, was den Adel adlig machte, einen wei-
teren Impuls erhAnlt.
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