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S. Salzborn (Hrsg.): Staat und Nation

Das Auftauen der âgefrorenen Vergangenheitâ (To-
ny Judt), das mit dem Ende des Kalten Krieges und
des alles Ã¼berlagernden BlÃ¶ckekonflikts einherging,
war nicht nur von einer RÃ¼ckkehr der nationalstaat-
lichen Ordnung geprÃ¤gt, sondern zugleich mit einer
Wiederkehr historischer Minderheitenkonflikte und eth-
nisch motivierter Gewalt verbunden. Nur allzu berech-
tigt scheint es deshalb, sowohl dem PhÃ¤nomen des
Nationalismus und dem Zusammenhang von Staat und
Nation von Neuem nachzuspÃ¼ren als auch nach den
Erkenntnispotenzialen frÃ¼herer diesbezÃ¼glicher For-
schung fÃ¼r die Gegenwart zu fragen. Der hier zu be-
sprechende Sammelband nimmt sich dieser Aufgabe aus
vorrangig politikwissenschaftlicher Perspektive an. Als
Herausgeber hat Samuel Salzborn dafÃ¼r einen doppel-
ten Zugriff gewÃ¤hlt, der den Band in zwei Teile gliedert.
WÃ¤hrend die ersten sechs der insgesamt vierzehn Auf-
sÃ¤tze sich herausragendenNationalismusforschern und
ihren Theorien zuwenden, wird im zweiten Teil die Gel-
tung der unterschiedlichen Nationalismustheorien un-
tersucht und nach der gegenwÃ¤rtigen Bedeutung der
Konzepte von Staat und Nation im Zeitalter der Globa-
lisierung gefragt.

Es gehÃ¶rt dabei zu den groÃen Verdiensten die-
ses Bandes, in jenem ersten Teil zahlreiche Vertre-
ter dermodernenNationalismusforschung zusammenzu-
fÃ¼hren und dadurch einen vergleichenden Blick auf das
Åuvre von Karl W. Deutsch (Julia Mohr), Eric J. Hobs-
bawm (Torben B. F. Stich), Ernest Gellner (Dana Ionescu),
Miroslav Hroch (Patrick Eser), Anthony D. Smith (Lu-
zie H. KahlweiÃ) und Benedict Anderson (Shida Kiani)
zu ermÃ¶glichen. In gleichbleibender Form wird in den
Texten zuerst die Biographie des jeweiligen Autors vor-
gestellt, um im Anschluss den Blick auf die spezifische
Deutung des Nationalismus zu richten und die je rele-
vanten Werke in fast schon stichpunktartiger Form vor-
zustellen. Eine kurz gehaltene Darstellung einzelner For-
schungskontroversen beendet die jeweiligen Texte.

Fraglich ist, ob damit dem eigenen Anspruch, âal-
le wichtigen Theoretiker der neueren Nationalismusfor-
schungâ (S.Â 12) versammelt und diskutiert zu haben,
GenÃ¼ge getan wurde. Immerhin ist mit Hans Kohn
einer der â noch von Eric J. Hobsbawm hervorgeho-
benen â beiden GrÃ¼ndungsvÃ¤ter der akademischen
Nationalismusforschung ausgelassen. Vgl. Eric J. Hobs-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515098062
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515098062


H-Net Reviews

bawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Rea-
litÃ¤t seit 1780, MÃ¼nchen 1996, S.Â 13. Von Relevanz
wÃ¤re Kohn auch deshalb gewesen, weil durch seinen
Einbezug ein vergleichender Blick auf eine eigene Pra-
ger Schule der Nationalismusforschung mÃ¶glich gewe-
sen wÃ¤re, der neben ihm auch die besprochenen Er-
nest Gellner, Karl W. Deutsch und Miroslav Hroch an-
gehÃ¶rten und fÃ¼r die in jeweils verschiedener Form
die Prager Herkunft zum erfahrungsgeschichtlichenHin-
tergrund ihrer eigenen Forschungen wurde. Andre Lie-
bich, Must Nations become States?, in: Nationalities Pa-
pers, 31, 4 (2003), S.Â 453â469, hier S.Â 465. War doch
gerade am aufflammenden Gegensatz zwischen Deut-
schen und Tschechen in der bÃ¶hmischen Metropole je-
ne Transformation vormoderner multinationaler Impe-
rien in ethnisch legitimierte Nationalstaaten einsehbar,
die auch zumMotor der historischen BeschÃ¤ftigungmit
diesen PhÃ¤nomenen werden sollte. Im Aufsatz zu Gell-
ner und der Bezugnahme auf dessen PrÃ¤gung im âmul-
tikulturellen und kosmopolitischen Pragâ (S.Â 46) klingt
dies ebenso an wie in der Darstellung zum Werk von Mi-
roslav Hroch, der ja gerade jene âkleinen VÃ¶lker Eu-
ropasâ zum Gegenstand seiner Forschung machte, die
innerhalb des vormals imperialen Kontexts nach Sou-
verÃ¤nitÃ¤t zu streben begannen. Indem die Darstellung
Ã¼ber den zwei Jahre vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs in Prag geborenen Karl W. Deutsch dessen Erfah-
rungen mit dem dortigen NationalitÃ¤tenkonflikt zwar
erwÃ¤hnt, sein Geburtsort aber aus dem historischen
Kontext der Habsburgermonarchie in das âPrag [â¦] der
ehemaligen Tschechoslowakeiâ verrÃ¼ckt wird (S.Â 17),
kommt gerade jener Zusammenhang einer Politisierung
und Territorialisierung von Herkunft, der mit der Ver-
wandlung von Imperien in Nationalstaaten einherging,
nicht zur Geltung. Zu Deutsch vgl. Andrei S. Marko-
vits, From Prague to America â Karl W. Deutsch bet-
ween Experience and Knowledge, in: Dan Diner / Mos-
he Zimmermann (Hrsg.), Disseminating German Traditi-
on The Thyssen Lectures, Leipzig 2009, S.Â 101â122. Das
SelbstverstÃ¤ndnis des deutschsprachigen Prager Juden-
tums, dem Kohn, Deutsch und Gellner familiÃ¤r verbun-
den waren, hatte sie zudem stÃ¤rkere AffinitÃ¤ten zum
Ã¼bernationalen Habsburger Imperium aufweisen las-
sen.

Ein Alleinstellungsmerkmal der Prager Konstellati-
on war eine solche SensibilitÃ¤t gegenÃ¼ber der Ver-
hÃ¤rtung nationaler ZugehÃ¶rigkeit in der Moder-
ne mithin nicht. Benedict Anderson etwa war Ã¼ber
die Auseinandersetzung mit der indonesischen Unab-
hÃ¤ngigkeit zum Thema gekommen (S.Â 86f.). Der Auf-

satz Ã¼ber Eric J. Hobsbawm zeigt wiederum an, in wel-
chem MaÃe auch dessen eigene geschichtswissenschaft-
liche Orientierung biographisch eingefÃ¤rbt ist. Dem
1917 in Alexandria als Sohn jÃ¼discher Eltern gebore-
nen Hobsbawm wurden gerade in jungen Jahren, die
ihn Ã¼ber Wien nach Berlin und schlieÃlich nach Lon-
don fÃ¼hrten, Unsicherheiten aufgrund von Herkunft
und ZugehÃ¶rigkeit Teil seiner eigenen Geschichtser-
fahrung. Eine Heimat hatte Hobsbawm indes innerhalb
der kommunistischen Bewegung gefunden, die zugleich
eine universalistisch gehaltene Utopie jenseits nationaler
ZugehÃ¶rigkeit versprach.

Doch auch wenn nahezu allen im Buch vorgestellten
Theoretikern jene Perspektive einer Neutralisierung na-
tionaler Differenz und die Hoffnung auf deren historische
Ãberwindung zu eigen war, unterschieden sie sich in ih-
rer inhaltlichen Charakterisierung der KohÃ¤sionskraft
von Nationalismus und nationalen Bewegungen. Ge-
rade das heben die BeitrÃ¤ge des Sammelbandes ein-
drÃ¼cklich hervor. Denn aller Einigkeit zum Trotz, dass
es sich beim Nationalismus um ein PhÃ¤nomen der Mo-
derne handelt, richteten gerade Eric Hobsbawm und Be-
nedict Anderson den Blick auf das gesellschaftlich kon-
struierte Moment in der Genese eines nationalen Kol-
lektivs. Nirgends kam dies deutlicher zum Ausdruck als
im Titel von Andersons Standardwerk Ã¼ber die âEr-
findung der Nationâ. Quer zu derlei Analysen liegt wie-
derum Anthony D. Smiths Theorie des Ethnosymbolis-
mus, die auf der Geltung eines ethnisch basierten vor-
modernen Kerns des modernen Nationalismus beharrt.
Die Theorien von Miroslav Hroch, Ernest Gellner und
Karl W. Deutsch fragen hingegen stÃ¤rker nach den his-
torischen Bedingungen und konkreten Prozessen, in de-
ren Folge sich vormoderne Kollektive derart gewandelt
haben, dass die ZugehÃ¶rigkeit zu einer Nation eine
eigenstÃ¤ndige KohÃ¤sionskraft ausbildete und in das
DrÃ¤ngen nach SouverÃ¤nitÃ¤t mÃ¼ndete.

Neben dem Befund der ModernitÃ¤t des Nationalis-
mus herrscht zudem Einigkeit Ã¼ber dessen rÃ¤umliche
und zeitliche Bedingtheit und Wandelbarkeit. In ver-
schiedenen Begriffen unterscheiden deshalb nahezu al-
le Theoretiker zwischen jenem staatsbÃ¼rgerlichen Na-
tionalismus, der in der Tradition der franzÃ¶sischen
Revolution steht und die ZugehÃ¶rigkeit zum Nati-
onsverband an Territorialprinzip und abstraktes Staats-
bÃ¼rgerschaftsrecht knÃ¼pft, und einem ethnischen
Nationalismus, der stattdessen auf Kategorien von Her-
kunft und ethnischer ZugehÃ¶rigkeit fÃ¼r die Teilha-
be am nationalen Kollektiv rekurriert. Es ist diese Unter-
scheidung, die auf Hans Kohns Dichotomie zwischen ei-
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nemÃ¶stlichen und einemwestlichen Nationalismus zu-
rÃ¼ckgeht, Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ur-
sprung und Geschichte bis zur franzÃ¶sischen Revoluti-
on, Heidelberg 1950, S.Â 447â454. die auch Samuel Salz-
born in seiner Einleitung als die âentscheidende Diffe-
renz (â¦) in der inhaltlichen Konkretisierung des Natio-
nalismusâ hervorhebt (S.Â 9).

Der Frage, welche Geltung dieser Ge-
genÃ¼berstellung in der Gegenwart noch zukommt und
welche VerÃ¤nderungen sich in der Bedeutung des Na-
tionalismus und mit Blick auf den Charakter nationaler
Bewegungen vollzogen haben, geht der zweite Teil des
Buches nach. Denn auch wenn die sieben AufsÃ¤tze zum
Teil inhaltlich weit auseinanderfallen, weil sie nicht nur
unterschiedliche RÃ¤ume in den Blick nehmen, sondern
zugleich AusprÃ¤gungen eines transterritorialen Long-
Distance Nationalism (S.Â 225â238) thematisieren, bleibt
die Frage nach der Wirkungskraft des Nationalismus in
einem Zeitalter der Globalisierung das einende Band.

So bringt Emanuel Richter in einem Beitrag Ã¼ber
âSupranationalitÃ¤t und Demokratieâ etwa der Annah-
me, dass die âFormen des Regierens und der politischen
Ordnungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts tatsÃ¤chlich
ihre Bindung an das Nationale abgestreiftâ hÃ¤tten,
âgehÃ¶rige Skepsisâ entgegen (S.Â 101). Stattdessen
konstatiert er eine âErfolglosigkeit in dem Impuls, die
politische Bedeutung der europÃ¤ischen Nationalstaa-
ten entschlossen zu kompensieren und letztendlich zu
tilgenâ (S.Â 109). Einer Ã¤hnlichen Deutung folgt auch
Michael ZÃ¼rn in seinem Beitrag Ã¼ber âPolitische
Fragmentierung als Folge der gesellschaftlichen Dena-
tionalisierungâ. Darin untersucht er den Zusammen-
hang zwischen Prozessen der Globalisierung als der Her-
ausbildung âverdichteter sozialer Handlungszusammen-
hÃ¤nge jenseits der nationalstaatlichen Grenzenâ (S.Â
127) einerseits und demAufleben ethno-nationalistischer
Ideologien und Regionalismen andererseits.

Aufgrund der Diagnose dieser aller Transnationa-
lisierungstendenzen zum Trotz anhaltenden PrÃ¤senz
ethnisch-nationaler SelbstverstÃ¤ndnisse wird sich
gleich in zwei weiteren AufsÃ¤tzen um eine grundle-
gende Kritik der Vorstellung ethnischer KollektivitÃ¤t
bemÃ¼ht. So strengt Samuel Salzborn in seinem Text
Ã¼ber âEthnizitÃ¤t als Fundament der Nation?â eine
âKritik des ethnischen Gemeinsamkeitsglaubensâ an, die
den Begriff der Ethnie als âvorgestellte Gemeinschaftâ
eines gemeinsamen âAbstammungsglaubensâ zu dekon-
struieren sucht. Zugleich fragt er, warum ein âschlieÃen-
des Ideologieangebotâ wie das Konzept einer ethnisch

begrÃ¼ndeten Nation âauf der gegenwÃ¤rtigen politi-
schen Agenda so erfolgreichâ ist (S.Â 149). Die Kritik
an Vorstellungen eines ethnischen Abstammungskollek-
tivs findet in dem Aufsatz zu âNation, Nationalismus
und Kollektive IdentitÃ¤tâ von Wolfgang Bergem ih-
re Fortsetzung. Gegen die Sogwirkung der Vorstellung
von ânationaler IdentitÃ¤tâ argumentiert Bergem auf
philosophischer Grundlage nicht nur mit einer Infrage-
stellung des IdentitÃ¤tskonzepts Ã¼berhaupt. Zugleich
analysiert er den Zusammenhang, der mit der Konstruk-
tion eines nationalen Kollektivs und dem gleichzeitigen
Ausschluss Anderer einhergeht.

Anders als jene theoretische Kritik an der Ver-
hÃ¤rtung ethnischer ZugehÃ¶rigkeit verweisen die viel-
leicht spannendsten AufsÃ¤tze des Bandes von Anton
Pelinka Ã¼ber âIndien als Herausforderungâ und von
Thomas Schmidinger Ã¼ber âStaat und Nation in Afri-
kaâ auf die realhistorische Ausbildung antikolonialer
SelbstverstÃ¤ndnisse, die das Potenzial einer Ãberwin-
dung von Herkunftsdifferenzen aufweisen. Eindringlich
zeichnet Pelinka nach, wie sich Indien mit der Un-
abhÃ¤ngigkeit von der britischen Kolonialmacht und
in Abgrenzung zum muslimisch-nationalen Selbstvers-
tÃ¤ndnis Pakistans als âNation der Vielfaltâ konstituiert
hat und zu einem Staat wurde, âder sich fÃ¼r Hindus
und Muslime, Sikhs und Christen und Buddhisten und
andere Religionen gleichermaÃen Ã¶ffneteâ (S.Â 190).
Eine Ã¤hnliche Tendenz beobachtete Thomas Schmidin-
ger im panafrikanischen SelbstverstÃ¤ndnis des postko-
lonialen Afrika. Denn auch wenn der Kontinent eben-
so von interethnischen und interreligiÃ¶sen Konflik-
ten durchklÃ¼ftet ist und sich zudem in der Diaspo-
ra ein panafrikanisches SelbstverstÃ¤ndnis ausgebildet
hatte, das sich vorrangig auf die âZugehÃ¶rigkeit zu
einer vermeintlichen âRasseââ berief, weiÃ Schmidin-
ger zugleich von gegenlÃ¤ufigen Tendenzen zu berich-
ten. Die âAfrikanisierung des Panafrikanismusâ war
zugleich âvon einem stÃ¤rker politischen Nationalis-
musâ gekennzeichnet, der âweniger durch eine gemein-
same Hautfarbe (â¦) als durch die gemeinsamen Unter-
drÃ¼ckungserfahrungen des Kolonialismus und den ge-
meinsam bewohnten Kontinent definiert istâ. (S.Â 213).
Angesichts der Bedeutungslosigkeit damit verbundener
politischer Strukturen wie der Organisation fÃ¼r Afri-
kanische Einheit (OAU) und der Herausforderung durch
panarabische Ideen ebenso wie durch Nationalstaatsmo-
delle, die an vorkoloniale Gemeinwesen anzuknÃ¼pfen
suchten, bleibt die Entwicklung des Nationalismus auch
in Afrika offen.

So scheint es, als hÃ¤tte sich die Spannung zwischen
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dem politischen und dem ethnischen Charakter moder-
ner Gemeinwesen, die mit dem Zeitalter des Nationalis-
mus in Europa anhob, inzwischen universalisiert. Wel-
che Entwicklung daraus folgen wird, ist freilich offen.

Um sich aber einen ersten Ãberblick Ã¼ber Vergangen-
heit und GegenwÃ¤rt des Nationalismus zu verschaffen,
lohnt die LektÃ¼re des Sammelbandes zweifellos.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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