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Nach der Moderne? Italien und Bundesrepublik Deutschland in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts

Die 1970er-Jahre sind unverkennbar in der Praxis
der deutschen Geschichtswissenschaft angekommen. Ei-
nige SammelbAonde und anlaufende Qualifikationsar-
beiten zeigen dies deutlich an. So symmetrisch sich die
ErschlieAung der Jahrzehnte von den 1950er-, 1960er-
und nun 1970er-Jahren jedoch abwickeln 1Aosst, so un-
einheitlich gestalten sich doch die analytischen und be-
grifflichen Kategorien, mit denen man den Dezennien
zu Leibe rAY%ckt. Der unterschwellige Tenor der Erfolgs-
und Liberalisierungsgeschichte wird abgel Aqst von ei-
ner Krisenkommunikation, die sich aus den Quellen des
ausgehenden 20. in die Analytik der Geschichtswissen-
schaft des 21. Jahrhunderts zu schleichen scheint. Kri-
sen und StrukturbrA¥%che sind es, die zum Gegenstand
der Untersuchungen werden und gleichzeitig Narratio-
nen der Forschungen dominieren. In keinem der vergan-
genen Jahrzehnte trAoten die Wurzeln gegenwAuortiger
Probleme so deutlich hervor wie in den 1970er-Jahren:
der VerAonderungsdruck, der auf dem Sozialstaat las-
tet; die Krise fordistischer Produktionsprozesse, die ein-
setzende Staatsverschuldung, der demografische Wandel
und nicht zuletzt die fortschreitende SAnkularisierung.

Inwiefern diese Motive des Krisenhaften und des
Strukturbruchs nun tatsAochlich auf die 1970er-Jahre
zurAYckgehen, das untersuchte eine Tagung unter der
wissenschaftlichen Leitung von Thomas GroAbA{lting,
Massimiliano Livi, Daniel Schmidt und Carlo Spagnolo
im Deutsch-Italienischen Zentrum Villa Vigoni. Im Hin-
blick auf die Breite des Themas &Nach der Moderne?

Italien und Deutschland in der zweiten HAxlfte des 20.
Jahrhundertsa konnten freilich nur einzelne Bereiche des
breiten sozialen Wandels geprA%ft werden. Die Kombi-
nation aus breit angelegten Keynotes, die dann aus je-
weils spezialisierten, empirisch fundierten Perspektiven
kommentiert wurden, stellte sich jedoch als ein gelun-
genes Format heraus, um den ZAwsurcharakter genau-
er zu hinterfragen. In ihren EinfA%hrungen erweiterten
THOMAS GROABALTING (MA¥%nster) und CARLO SA-
GNOLO (Bari) sogar noch den thematischen Rahmen der
Tagung und wiesen auf die derzeit vorherrschende so-
zioAfkonomische EngfA%hrung des historiografischen
Zugriffs auf die 1970er-Jahre hin. In der zweifelsohne
wichtigen Untersuchung von Industrialisierung, Produk-
tionsbeziehungen und politischer Akonomie bleibe das
Individuum in seinen Lebenserfahrungen, -entwAYrfen
und -praktiken blass, obwohl doch gerade der viel zi-
tierte Wandel von der Klasse zur Schicht eher den
verAunderten Wahrnehmungen von Gesellschaftshierar-
chien als der VerAunderung grundlegender sozialhistori-
scher Daten geschuldet sein dA¥%rfte. Die Deutungsange-
bote von Lutz Raphael und Anselm Doering-Manteuffel
aus ihrem Essay 4Nach dem Booma Anselm Doering-
Manteuffel / Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven
auf die Zeitgeschichte seit 1970, GAqttingen 2008. bilde-
ten dabei unverkennbar den Rahmen und auch die Kon-
trastfolie der Einleitung und des folgenden interdiszi-
plinAsnren GesprAnchs zwischen italienischen und deut-
schen Sozial- und Geschichtswissenschaftlern.
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Insgesamt bestimmten vier Themenfelder die Dis-
kussionen. Abergeordnet stand die Frage, ob die
VerAonderungen innerhalb der Moderne so gravierend
waren, dass fA%r das spAUte 20. Jahrhundert von einer
sich anschlieAenden Phase der ANachmodernea auszu-
gehen sei. Um diese Frage einzugrenzen, schlossen sich
Diskussionen entlang der drei Prozesskategorien alndivi-
dualisierungi, aPluralisierunga und 4Entnormativierun-
gA an, in denen diese auf ihr Deutungspotenzial fA%r die
mA9qgliche AblA{sung bestimmter Modernevorstellun-
gen befragt wurden. Schnell stellte sich jedoch heraus,
dass diese drei Konzepte kaum getrennt voneinander dis-
kutierbar waren. Gleichsam deutete sich auch an, dass
das Potenzial des Begriffs aEntnormativierungad wohl
eher auf sein Dasein als Quellenbegriff zu beschrAznken
wAare, da der Begriff kaum in der Lage sei, zeittypische
VerAconderungen der 1970er-Jahre zu bA%ndeln.

Bereits in der ersten Sektion stellte sich unter italieni-
schen und deutschen Wissenschaftlern rasch ein Konsens
in der Ablehnung von Begrifflichkeiten wie &Postmo-
derneé oder eNachmoderned heraus. Eine ageringe Rele-
vanz fA%r die Geschichtsschreibunga sah PAOLO POM-
BENI (Trento) im Begriff 4postmoderna, da sAumtliche
Paradigmenwechsel in der zweiten HAnlfte des 20. Jahr-
hunderts die Moderne nicht abgeschlossen, sondern nur
verAandert hAotten. LUTZ RAPHAEL (Trier) konkreti-
sierte in seinem Papier dazu in kulturgeschichtlicher Per-
spektive, dass die dgrundlegenden Perspektivenwech-
sel in den Selbstbeschreibungen von Gesellschaften, die
spAuntestens seit 1800 zu beobachten sind, (...) eine sol-
che Vielfalt an Ordnungsmustern (Beschreibungsformen,
Institutionen) hervorgebracht (haben), dass alle Versu-
che als kurzsichtig und vorschnell erscheinen, die damit
erAqffnete Epoche der Geschichte fA%r abgeschlossen
zu erklAorena. In Thren Kommentaren zu dieser Sekti-
on diskutierten GIOVANNI BERNARDINI (Trento) und
NICOLE KRAMER (Potsdam) genau diese begrifflichen
Unsicherheiten. Die 4Post-aBegriffe hAstten sich ins-
besondere im italienischen Raum allmAshlich von be-
schreibenden zu vorschreibenden Kategorien entwickelt
und seien durch allzu teleologische Aufladungen immer
unbrauchbarer fA%r eine analytische Verwendung ge-
worden. Auch Kramer betonte mit empirischem Blick
auf die Herausbildung einer Altenhilfepolitik in Italien
und Deutschland, dass der Begriff der Postmoderne den
Fluchtpunkt zu weit nach hinten verlagere und nicht wie
die Zeitgeschichte in die Gegenwart. Soziale Ungleich-
heiten im Alter hAotten im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts zwar eine merkliche VerschAorfung erfahren.
Damit verbundene Wandlungsprozesse etwa in den Al-

terswissenschaften oder den Familienleitbildern setzten
allerdings schon seit 1945 ein.

Der Begriftf der Individualisierung stellte sich hin-
gegen als Kategorie mit reichlich analytischem Poten-
zial heraus, zumal sie als Zeitdiagnose verstAorkt erst
in den 1970er-Jahren auftauchte, wie DETLEF SIEG-
FRIED (Kopenhagen) in seiner Historisierung des Indi-
vidualisierungsparadigmas betonte. In kulturkritischer
VerbrAomung erschien sie zwar schon weitaus frA%her
immer wieder als Rede vom 4Ende des Individuumsa
auf. In diagnostischer Wendung blieb sie zum Ende des
20. Jahrhunderts jedoch weitgehend neutral. Suche man
nach einem Ausgangpunkt fA%r eine Zeitgeschichts-
forschung, die IndividualisierungsvorgAange als gesell-
schaftliche AblArufe in den Blick zu nehmen versucht,
so biete sich laut Siegfried insbesondere der Generatio-
nenwechsel als entscheidender Faktor zur Differenzie-
rung bestimmter Lebensstile an. Denn in Bezug auf die
intergenerationelle MobilitAst stelle der Aufstieg A%ber
Milieugrenzen hinweg eher die Ausnahme dar. Verbrei-
teter sei & mit Verweis auf den Politikwissenschaftler Mi-
chael Vester a vielmehr die &Modernisierung des Habitus
von einem autoritAdren zu einem eigenverantwortlichen
Verhaltensmuster innerhalb der jeweiligen Milieusi. So
habe die jAY%ngere Generation aauf dem Wege der Mo-
bilitAst, die die soziale Affnung ermA9glicht hatte, ih-
ren Herkunftshabitus amitgenommend, wenn auch of-
fener gestaltet und modernisiertd. Prozesse der Indivi-
dualisierung markierten daran anschlieAend auch OLGA
SPARSCHUH (Berlin) und BARBARA GRANING (Bolo-
gna) A¥berwiegend als Merkmale der Moderne. Die Hin-
wendung von eher asketischen zu mehr und mehr he-
donistischen Lebensstilen unter italienischen Arbeitsmi-
granten im Zuge der europAwuischen Integration zeige
dies ebenso deutlich an wie das Auftreten des Subjekts als
eine deutlich konturierte kulturelle Kategorie. So sei et-
wa der Konsument eine genuine Erfindung der Moderne,
wie auch ROBERTA SASSATELLI (Milano) in ihrem Vor-
trag A%ber die Rolle der Konsumkultur fA%r die Vermitt-
lung neuer Individualisierungsstrukturen betonte: 4As a
normative cultural identity, the ‘consumerA” appears in
striking continuity with hegemonic modern views of sub-
jectivity. The development of capitalist society has con-
solidated and popularized a particular notion of the sub-
ject: the autonomous actor in a growing distance from
things.4

Die Sektion zur Pluralisierung schloss sich in ih-
ren Diskussionen in vieler Hinsicht der Auseinanderset-
zung mit IndividualisierungsvorgAcongen an. Zum Aus-
gangspunkt der Debatte wurden hier allerdings ver-
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meintlich voreilige Annahmen eines Wertewandels, der
sich in der AblAYsung bA¥%rgerlicher Familienmodelle,
dem Akzeptanzverlust verbindlicher Normen, der Plu-
ralisierung von Lebensstilen bis hin zur fortschreiten-
den SAckularisierung verdichtet seit den 1970er-Jahren
offenbare. FRANK BASCH (Potsdam) versuchte dem-
entsprechend eher die Grenzen der Individualisierungs-
und Pluralisierungsthese aufzuzeigen, indem er die den
1970er-/1980er-Jahren zugeschriebenen Wandlungspro-
zesse in 1Anngere historische Transformationen einbet-
tete. Im Vordergrund standen dabei die Frage nach der
tatsAachlichen RadikalitAst der Pluralisierung von Fa-
milienformen, die angebliche AuflAYsung sozialer Bin-
dungen sowie die postmoderne kulturelle Beliebigkeit,
verstanden etwa als das Ende groAer ErzAchlungen.
In der Familiengeschichte seien beispielsweise nicht
die 1970er-, sondern eher die 1950er-/1960er-Jahre ei-
ne Ausnahmezeit gewesen. Denn schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts sank die Zahl der Lebendgeburten
pro Frau deutlich. Daher knAYpften die Jahre seit et-
wa 1970 eher an diesen langfristigen Trend an, der
adurch den Nachkriegskinderbooma nur kurz angehal-
ten wurde. Ganz Aschnlich habe es sich mit dem Wan-
del der familiAoren Lebensformen verhalten. So sank
in den 1970er-Jahren sogar die Zahl der Alleinerziehen-
den in Westdeutschland, bis dann 4 insbesondere in den
neuen BundeslAondern 4 erst seit den 1980er-/1990er-
Jahren ein Anstieg zu verzeichnen ist. In Italien hin-
gegen, so argumentierte MARCO MARAFFI (Milano),
lieAen sich selbst im gesamten 20. Jahrhundert familien-
geschichtlich kaum markante Wandlungen beobachten,
was fA%r ihn jedoch auch gegen eine ZAusurensetzung
zur Mitte der 1970er-Jahre sprach. Im religiA9sen Feld
lieAen sich, wie BAYsch argumentierte, noch die mar-
kantesten Pluralisierungs- und Individualisierungspro-
zesse wAachrend der 1970er-Jahre ausmachen. So seien
die Austritte aus den beiden GroAkirchen eben nicht
zwangslAoufig ein SAokularisierungsmerkmal, sondern
vielmehr der Wegbereiter eines stAorker erlebnis- und
erfahrungsbezogenen Glaubens gewesen. Aus religi-
onshistorischer Perspektive wies NICOLAI HANNIG
(MAYnchen) jedoch darauf hin, dass diese gesteigerte
Aufmerksamkeit, die dem alternativ-religiA9sen Spek-
trum zuteil wurde, eng mit Problemen der (wissenschaft-
lichen) Vermessung des Wandels verbunden war. Denn
wie sollte man in den 1970er-Jahren die neuen fluiden
Religionsformen erheben, die sich gerade nicht durch
Mitgliedschaften, KirchgArnge oder statistisch erfassba-
re FrAqmmigkeitspraktiken auszeichneten? Ein Wandel
der wissenschaftlichen Erhebungsverfahren angepasst
an den Wandel des religiA §sen Feldes schien dafA%r un-

abdingbar. Versuche man also, den religiA{sen Wandel
seit den 1970er-Jahren historisch zu analysieren, mA¥sse
man stAorker berA¥cksichtigen, dass sich gleichzeitig
mit der religiA9sen Landschaft auch deren Vermessungs-
techniken, auf die man sich stA%tzt, verAandert haben,
ja in vieler Hinsicht sogar selbst Teil des Wandels waren.

In der vierten Sektion zur Entnormativierung un-
ternahmen die Referenten den Versuch, in ErgAonzung
zur sozioAfkonomischen Perspektive aus Raphaels und
Doering-Manteuffels &Nach dem Booma die Rolle des In-
dividuums in seinen Lebenserfahrungen, -entwAYrfen
und -praktiken fA%r den vermeintlich nachmodernen
Wandel genauer zu bestimmen. THOMAS GROABAL-
TING (MAYnster) betonte dahingehend das Wegbre-
chen religiAYser Legitimationen der Lebensform Fami-
lie als deutliche ZAsnsur des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts: AWo frA%her Religion, Tradition und Standeszu-
gehAqrigkeit die privaten Lebensformen festlegten, sind
es heute die Regeln und Reglementierungen des So-
zialstaats und seiner Medien der Rechtsprechung, Bil-
dung und Aqffentlichen Meinunga. Wertstrukturen ver-
schwArnden also nicht, so argumentierten auch FIAM-
METTA BALESTRACCI (Trento) und PAOLO JEDLOW-
SKI (Cosenza), sondern wAY%rden ergArnzt und zum Teil
auch AYberlagert von den aKonstitutivnormena einer
zweiten Moderne. Hier wA%rden nun Differenz und Plu-
ralitAat nicht mehr diskreditiert oder gar sanktioniert.
Eher wAY%rden sie akzeptiert und als gesellschaftsgestal-
tend anerkannt. Damit bestAstige sich dann auch, so Jed-
lowski weiter, dass ModernitAst ein stAundig unabge-
schlossenes Ganzes sei, mehrteilig und in vieler Hinsicht
widersprA¥%chlich. Eingedenk dieser Offenheit des Mo-
dernekonzepts, das sich eng an die Idee der multiple mo-
dernities anlehnt, sei schlieAlich auch der Analysebegriff
der Entnormativierung kaum noch brauchbar, so JARG
NEUHEISER (TAY%bingen), zeige er doch lediglich eine
Normenpluralisierung an, die er mit dem Verschwinden
eines traditionellen Kanons von Aberzeugungen gleich-
setze. Entscheidender sei jedoch die Frage, welche neuen
begrenzenden und erAYffnenden Strukturen auftauchten
und wie sich das Individuum in diesen aSowohl-als-auch-
Dispositionena verortete.

Elemente, die der Postmoderne zugeschrieben wer-
den, stellen sich allzu oft als PhArnomene der Mo-
derne heraus, resA%mierte auch MASSIMILIANO LI-
VI (MAY%nster) in der Abschlussdiskussion. In nahe-
zu allen Diskussionen der italienisch-deutschen Tagung
schien diese Beobachtung auf. Das Beschreibungsdilem-
ma lAwsst sich jedoch ebenso wenig abfedern, wAYrde
man beispielsweise von einer flA%ssigen Moderne spre-
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chen & wie vielfach vorgeschlagen wurde 4, suggeriert
eine solche Wendung doch, dass die Moderne vorher sta-
tisch war. Auch die Rede von einer zweiten Moderne
dAY%rfte einen Strukturbruch betonen, der sich kultur-
und sozialhistorisch nur schwerlich in den Lebenswel-
ten der Zeitgenossen wiederfinden lieAe, das haben die
Diskussionen und vorgestellten empirischen Befunde
mehr als deutlich gezeigt. Auch wenn sich in der ak-
tuellen Strukturbruch-Debatte sicherlich nicht zum ers-
ten Mal zeigt, dass Historiker dazu neigen, die Erosi-
on frA%herer Gesellschaftsstrukturen meist rund 40 Jah-
re zurAYckzudatieren, bleibt die Periodisierungsdebatte
doch stets fruchtbar. Denn die ZAusurenbildung zAshlt
auch weiterhin zu den wohl streitproduktivsten Feldern
der Geschichtswissenschatft.
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