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H. vonThiessen: Diplomatie und Patronage

Hillard von Thiessens Berner Habilitationsschrift ist
nicht nur ein weiterer Beitrag zur Geschichte des Pon-
tifikats Pauls V. Borghese, sondern auch eine anregen-
de Studie zur Funktionsweise frÃ¼hneuzeitlicher Diplo-
matie. Ausgangspunkt ist das âmikropolitische Paradig-
maâ Wolfgang Reinhards, das als Grundlage der um-
fassenden Erforschung des Borghese-Pontifikats dient.
Es geht Thiessen aber nicht nur um die Rekonstrukti-
on der Mikropolitik zwischen Rom und Madrid. Aus-
gehend von seinen Befunden skizziert er in Umrissen
âzeitgenÃ¶ssische Handlungs- und Denkmusterâ einer
âDiplomatie vom type ancienâ, die ânicht nur typisch
fÃ¼r die rÃ¶mischen und spanischen Akteure sind,
sondern deren Kenntnis unerlÃ¤sslich fÃ¼r die Analy-
se frÃ¼hneuzeitlicher AuÃenbeziehungen insgesamt is-
tâ (S.Â 429). Diesen nÃ¤hert sich Thiessen mittels ei-
ner âakteurszentrierten Untersuchungâ an, wobei sich
sein Akteurs-Begriff auf die individuellen Akteure im
internationalen System der FrÃ¼hen Neuzeit und nicht
auf den frÃ¼hneuzeitlichen Staat als Akteur bezieht.
Kritischen Ãberlegungen Ã¼ber die WirkmÃ¤chtigkeit
und Reichweite staatlichen Handelns folgend bezwei-
felt Thiessen, dass vor dem frÃ¼hen 19. Jahrhundert
Staaten (oder âprotostaatliche Einheitenâ) als Akteu-
re âÃ¼berzeitlichen Regeln [â¦] auf der internationalen
BÃ¼hneâ gefolgt seien (S.Â 19). Folglich sei das âStaa-
tenweltmodellâ fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit ânicht haltbarâ
(S.Â 19f.). An dessen Stelle wird der mikropolitische Zu-
gang gesetzt. BegrÃ¼ndet wird dies mit der Beobach-
tung, dass âdie politische Kultur der FrÃ¼hen Neuzeit

[â¦] wesentlich auf personalen Bindungen und den dar-
aus abgeleiteten Logiken und Bindungen [basierte]â (S.Â
20). Von diesen PrÃ¤missen ausgehend Ã¤uÃert Thies-
sen Zweifel an der WirkmÃ¤chtigkeit, die Leitkategori-
en auÃenpolitischen Handelns wie Dynastie, Konfessi-
on, Staatsinteresse und Tradition oftmals zugeschrieben
wird. Eine âeigengesetzliche SphÃ¤reâ der AuÃenpoli-
tik, mit einem eigenen, imWesentlichen von der Idee der
StaatsrÃ¤son bestimmten normativen Rahmen habe es
im 17. Jahrhundert noch nicht gegeben (S.Â 24).

Thiessen stellt die verschiedenen gesellschaftlichen
Rollen der spanischen und kurialen Vertreter in das Zen-
trum seiner Studie. Analysiert werden die âsozialen Lo-
gikenâ der grenzÃ¼berschreitend agierenden Personen
und Gruppen, die vorwiegend durch âVerwandtschafts-
und Patronagebeziehungenâ gestaltet wurden und durch
die erprobte Methodik der Netzwerkanalyse erforscht
werden (S.Â 29). In drei Schritten erfolgt diese Unter-
suchung: Einleitend skizziert Thiessen das âInnenlebenâ
Spaniens und Roms (S.Â 49-119), ein lesenswertes Kapitel
mit Handbuchcharakter. Daran schlieÃt sich die Darstel-
lung der âBeziehungs- und BindungsstrÃ¤ngeâ zwischen
Madrid und Rom an (S.Â 120-381). Hier breitet Thiessen
die Ergebnisse intensiver Archivstudien vor allem in Spa-
nien und Rom aus. FÃ¼r die Untersuchung der Patrona-
gebeziehungen konnte Thiessen auf reichhaltige Nach-
lÃ¤sse der spanischen Gesandten in Adelsarchiven zu-
rÃ¼ckgreifen. Detailliert rekonstruiert er die Verflech-
tung der spanischen Adeligen mit Rom und umgekehrt
die Versuche rÃ¶mischer Nuntien (und nicht zuletzt der
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Borghese), in engere, klientelÃ¤re Beziehungen zur spa-
nischen Monarchie zu treten. Im letzten Kapitel (S.Â 382-
428) schlieÃlich wird untersucht, ob âEthos und Logik
der Patronageâ auch in Kontexten der AuÃenbeziehun-
gen wirkten, die gewÃ¶hnlich nicht mit Patronage und
Mikropolitik in Verbindung gebracht werden: das diplo-
matische Zeremoniell und die Rolle des Papstes als Kir-
chenoberhaupt (am Beispiel von kirchlicher und weltli-
cher Jurisdiktion, der Besteuerung der Kirche, dogma-
tischen Streitfragen und Heiligsprechungen). Auch hier
kann Thiessen immer wieder zeigen, wie personale Ver-
flechtungen vermeintlich âpolitikferneâ Angelegenhei-
ten wie Heiligsprechungen beeinflussen konnten. Die-
sen Bereich betrachtete Paul V. als eigene exklusive âPa-
tronageressourceâ. So machte der Papst die Frage der
Heiligsprechung von Isidor Labrador, den das spanische
KÃ¶nigspaar zu ihrem persÃ¶nlichen âSchutzheiligenâ
erkoren hatte, davon abhÃ¤ngig, dass seiner Familie die
grandezza, das heiÃt die Aufnahme in die oberste Klasse
des spanischen Adels, gewÃ¤hrt wurde (S.Â 426ff.).

GrundsÃ¤tzlich ist der von Thiessen geÃ¤uÃerten
Kritik zuzustimmen, die Entwicklung der Diplomatie
nicht teleologisch als âMotorâ frÃ¼hneuzeitlicher Staats-
bildung und RationalitÃ¤t zu betrachten. Doch ande-
rerseits ist eine Tendenz zur Ãberbetonung der âLogik
der Patronageâ als festen Bestandteils einer idealtypisch
verstandenen âDiplomatie vom type ancienâ nicht zu
Ã¼bersehen. Drei Ebenen sind hier meines Erachtens zu
differenzieren.

Erstens: Unzweifelhaft entwickelte sich die Diplo-
matie, wie schon das MilitÃ¤r, zu einer DomÃ¤ne des
Adels. Doch in der frÃ¼hneuzeitlichen Diplomatie Euro-
pas begegnet man mehr AngehÃ¶rigen des Dritten Stan-
des, des niederen Adels und Amtsadeligen als Adeligen
vom Schlage Villenas und Albuquerques, beides Gran-
den und damit Mitglieder eines exklusiven Kreises des
spanischen Adels (S.Â 132). Dies hÃ¤ngt mit der sich
sehr schnell ausbildenden und im 17. Jahrhundert sich fi-
xierenden Hierarchie der GesandtschaftsrÃ¤nge zusam-
men. Der Botschafterrang blieb in der Tat Hochadligen
vorbehalten, ihr Auftrag war, wie man bei Wicquefort
nachlesen kann, vor allem die ReprÃ¤sentation. Gesand-
ten unterhalb des Rangs eines âAmbassadeurâ wurde
die âeigentlicheâ Aufgabe des âDiplomatenâ zugewie-
sen: das Verhandeln und die Berichterstattung. Dies war
das Feld der bislang eher in Einzelstudien nÃ¤her er-
forschten âgelehrten Diplomatenâ, die zumeist Ã¼ber ei-
ne juristisch-humanistische Ausbildung verfÃ¼gten und
sehr gut in der Gelehrtenrepublik vernetzt waren. Vgl.
Abraham de Wicquefort, LâAmbassadeur et ses fonc-

tions, 2 Bde. Amsterdam 1730, Bd. 1, S.Â 52f., Bd. 2, S.Â
4-13. Beispiele fÃ¼r âgelehrte Diplomatenâ: Sven Extern-
brink, Diplomatie und RÃ©publique des Lettres. Ezechiel
Spanheim (1629â1710), in: Francia 34/2 (2007), S.Â 25â59;
Ruth Kohlndorfer-Fries, Diplomatie und Gelehrtenrepu-
blik. Die Kontakte des franzÃ¶sischen Gesandten Jac-
ques Bongars (1554-1612), TÃ¼bingen 2009.

Zweitens: Unbestritten ist das Gewicht von
Patronage- und Klientelbeziehungen in der Formie-
rungsphase moderner Staatlichkeit nicht nur im Inne-
ren, sondern auch fÃ¼r die AuÃenbeziehungen. Doch
muss man unterscheiden zwischen den von Thiessen
Ã¼berzeugend herausgearbeiteten Logiken der Patro-
nage im rÃ¶misch-spanischen Kontext und jenen in
Kontexten ohne rÃ¶mische Beteiligung. Die Einzigar-
tigkeit Roms lag â neben der geistlichen Bedeutung â
in der Tatsache begrÃ¼ndet, dass eben mit jedem Herr-
schaftswechsel eine neue âDynastieâ ans Ruder kam, die
von vornherein um die begrenzte Dauer ihrer Herrschaft
wusste. Entsprechend nutzten die Borghese, Aldobran-
dini, Barberini usw. die Patronageressourcen, die ihnen
das Amt verschaffte, zur Absicherung des Status ihrer
Familie. Diese Konstellation findet sich jedoch nicht in
anderen FÃ¤llen, auch nicht in den Beziehungen zum
Beispiel Frankreichs zu den ReichsstÃ¤nden: Zwar bil-
deten sich auch hier KlientelverhÃ¤ltnisse heraus, doch
sind diese viel stÃ¤rker von Hierarchien geprÃ¤gt und
weit weniger stabil.

Drittens darf das Gewicht normativer Faktoren und
das Politische in einem engeren Sinne als dem vonThies-
sen gewÃ¤hlten âweitenâ PolitikverstÃ¤ndnis nicht so
sehr ausgeblendet werden. Hinter den Verflechtungen
und dem Ringen um âfaveursâ kann man politische
Sachverhalte erkennen, die mit dem Begriff der âStaats-
rÃ¤sonâ erfasst werden kÃ¶nnen. Spanien musste seine
hegemoniale Position in Italien verteidigen, die am meis-
ten von Frankreich bedroht wurde. Die Patronageres-
sourcen des spanischen KÃ¶nigs sollten so eingesetzt
werden, dass die spanische âParteiâ auf der Apenninen-
halbinsel davon profitierte und letztlich die spanische Po-
sition gefestigt bliebe. Der Papst wiederum war einer-
seits auf gute Beziehungen zu Madrid angewiesen, wenn
es galt, kirchliche Belange generell oder Interessen des
Kirchenstaates gegenÃ¼ber den anderen italienischen
FÃ¼rsten durchzusetzen; andererseits jedoch musste er
auch daran interessiert sein, Spanien auf der Halbinsel
nicht zu mÃ¤chtig werden zu lassen, aus Furcht, Spa-
nien kÃ¶nne den Kirchenstaat schlucken. Darauf wies
schon Henri de Rohan in den 1630er-Jahren hin. Henri
Duc de Rohan, De lâIntÃ©rÃªt des princes et des Etats de
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la chrÃ©tientÃ©, hrsg. v. Christian Lazzeri, Paris 1995,
S.Â 176. Die latent antispanische Haltung des Borghese-
Nachfolgers Urban VIII. Barberini (1623-1644) und seiner
Nepoten erklÃ¤rt sich aus dieser Haltung (S.Â 345ff.).

Trotz dieser EinwÃ¤nde muss festgehalten werden,
dass Thiessens Studie durch ihr solides empirisches Fun-

dament und durch die aus den Quellen gearbeiteten Er-
gebnisse Ã¼berzeugt, die eindrucksvoll das Gewicht von
Patronagebeziehungen in den spanisch-rÃ¶mischen und
generell in den AuÃenbeziehungen im 17. Jahrhundert
belegen. Thiessens Entwurf eines Idealtypus der âDiplo-
matie vom type ancienâ gilt es jedoch weiter zu differen-
zieren.
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