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Sammelrez: Zum Genozid an den Armeniern

Ãber den Armeniergenozid zu forschen und zu
schreiben ist noch immer sicherlich eines der schwierigs-
ten Unterfangen fÃ¼r den Historiker. Und auch wenn
die hier besprochenen Texte schon sehr umfassende Er-
zÃ¤hlungen und ForschungsstÃ¤nde prÃ¤sentieren, so
wird uns die Erforschung dieses Genozids noch viele Jah-
re beschÃ¤ftigen und es wird noch einige Kontroversen
zu Ã¼berstehen geben. Doch mit den beiden hier be-
sprochenen BÃ¤nden wird die Forschung auf ein neu-
es Zwischenfundament gestellt und wir werden besser
auf diese Kontroversen vorbereitet. Ãhnlich geschah dies
in den letzten Jahren mit anderen sorgfÃ¤ltig vorberei-
teten SammelbÃ¤nden, mit einer Reihe von darin ent-
haltenen faszinierenden Detailstudien sowie mit neuen
groÃen, aber auf ihre Art behutsamen Ãberblicksdar-
stellungen. FÃ¼r wegweisende Publikationen der letzten
Jahre s. Hans-Lukas Kieser / Dominik J. Schaller (Hrsg.),
Der VÃ¶lkermord an den Armeniern und die Shoah,
ZÃ¼rich 2002; Hans-Lukas Kieser / Elmar Plozza (Hrsg.),

Der VÃ¶lkermord an den Armeniern, die TÃ¼rkei und
Europa, ZÃ¼rich 2006; Donald Bloxham,TheGreat Game
of Genocide â Imperialism, Nationalism and the Destruc-
tion of the Ottoman Armenians, Oxford 2005. Auch die
beiden hier besprochenen BÃ¼cher fallen in diese Kate-
gorien und gehen beide sehr vorsichtig und sorgfÃ¤ltig
an das Thema heran, wobei jedoch ÃngÃ¶r einen sehr
weiten Kontexthorizont erÃ¶ffnet.Wie so oft bei dichten,
gut ausgefÃ¼hrten Studien und gut angelegten Sammel-
bÃ¤nden muss man auch bei den beiden hier besproche-
nen BÃ¤nden eigentlich vor der breite und tatsÃ¤chlich
der Ã¤uÃerst hohen QualitÃ¤t der Forschung kapitulie-
ren: die Relevanz und die potentiellen BeitrÃ¤ge zur For-
schung, die sich aus ihnen ergeben, sprengen von vor-
neherein jedmÃ¶glichen Rezensionstext. Was man aber
vorweg feststellen kann, und was auch im Vorwort zum
Band von Suny et al. betont wird â trotz des Buchtitels â,
ist, dass wir uns in den beiden BÃ¼chernweit jenseits der
Frage bewegen, ob es denn nun einen Genozid gab oder
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nicht. Der Genozid selbst wird nicht nur nicht in Frage
gestellt, sondern im Gegenteil neu erforscht, neu kontex-
tualisiert und neu zugespitzt. Dies in einer solchen Form,
dass es manchmal fast unertrÃ¤glich ist, sich die Rea-
litÃ¤t des Genozids, in diesen Texten, zu erlesen. Oder
wie es Suny im Vorwort ausdrÃ¼ckt: âAfter reading the-
se contributions, which represent the âstate of the artâ
in the field, no scholar could contend that there was not
genocide in the Armenian caseâ (S. xviii). TatsÃ¤chlich
kann man unter diesem Gesichtspunkt den gewÃ¤hlten
Titel fÃ¼r den Sammelband nur sehr schwer nachvollzie-
hen; denn diese âQuestion of Genocideâ wird hier so gar
nicht gestellt, allerdings durchweg sehr nachdrÃ¼cklich
beantwortet. Leider sorgt der Titel eher fÃ¼r Verwir-
rung und zu Abwehrreaktionen, Vgl. eine Rezension zu
diesem Band in der online-Zeitschrift Armenian Weekly:
(05.04.2012). als dass er den Inhalt des Bandes adÃ¤quat
beschreibt. TatsÃ¤chlich wÃ¤re ein Titel wie zum Bei-
spiel âThe Dimensions of the Armenian Genocideâ pas-
sender gewesen.

Die fÃ¼nfzehn BeitrÃ¤ge des Bandes nÃ¤hern sich
dem Thema vor allem aus drei verschiedenen Richtun-
gen: der Historiographie, der Lokalgeschichte und der
verschiedenen groÃen Kontexte des Genozids (seiner
Genese, der spÃ¤tosmanischen Politik, Radikalisierung
etc.). Die Historiographie wird in drei BeitrÃ¤gen unter-
sucht, wobei es vor allem um die tÃ¼rkische Geschichts-
schreibung geht, wÃ¤hrend die armenische ein wenig
zu kurz kommt in diesem Band. Der Beitrag von Fat-
ma MÃ¼ge GÃ¶Ã§ek bietet einen grÃ¶Ãeren Ãberblick
zu den Entwicklungslinien der tÃ¼rkischen Historiogra-
phie zum Genozid (âReading Genocide â Turkish Histo-
riography on 1915â). Indem sie, fast etwas Ã¼berspitzt,
Mustafa Kemal AtatÃ¼rks Vorgaben zumThema ins Zen-
trum ihrer Diskussion stellt, zeigt sie, wie heikel das
Thema noch immer ist und auch bleiben wird, so lange
AtatÃ¼rk derart zentral fÃ¼r Staat und Nation in der
TÃ¼rkei ist. Ihre Diskussion besticht durch die klare ana-
lytische und strukturierende Trennung dreier, chronolo-
gisch aufeinanderfolgender Narrative: des âOttoman in-
vestigative narrativeâ, des âRepublican defensive narra-
tiveâ sowie des âpost-nationalist critical narrativeâ. Ei-
nen Ã¤hnlichen Fokus nehmen die BeitrÃ¤ge von Erik
J. ZÃ¼rcher und Ronald Grigor Suny ein. Ein weiterer
Block beschÃ¤ftigt sich mit âGenocide in Internal Con-
textâ und hier besonders mit einigen der offenen Streit-
fragen zu diesem Thema, so zum Beispiel mit der deut-
schen Verantwortung (hier vor allem der Beitrag von
Eric D. Weitz). Peter Holquist untersucht die russische
Anatolien- und Armenierpolitik. Er rÃ¤umt mit einem

Umweg Ã¼ber St. Petersburg mit den Vorurteilen Ã¼ber
die armenisch-russische Zusammenarbeit auf und spannt
hierbei einen weiten Bogen. Das Zarenreich und seine
WÃ¼rdentrÃ¤ger vor Ort erscheinen in Holquists Ana-
lyse um einiges zurÃ¼ckhaltender, wenn nicht gar anti-
armenischer, als oft angenommen.

Auf Ã¤hnliche Art undWeise rÃ¤umen die BeitrÃ¤ge
zur Vor- und Lokalgeschichte mit einer Reihe von My-
then und Vorurteilen zu den ârevolutionÃ¤ren Armeni-
ernâ auf. So besonders die BeitrÃ¤ge von Gerard J. Li-
baridian, Fikret Adanir und Aram Arkun. Adanirs Bei-
trag ist unter anderem auch deshalb von Bedeutung, weil
er in seiner Untersuchung zu den Nicht-Muslimen im
osmanischen Heer auch die Genese des âosmanischen
DolchstoÃmythosâ und so eine wichtige Vorgeschichte
zur Verquickung von Genozid und Krieg in Anatolien
aufdeckt. Ferner ist Hans-Lukas Kiesers Studie zu Meh-
med ReÅid Bey hervorzuheben. Kieser vollzieht hier die
Biographie und somit die Radikalisierung des Gouver-
neurs des Bezirks von Diyarbakir im Ersten Weltkrieg
und somit eines besonders eifrigen TÃ¤ters nach. Eif-
rig deshalb, weil er, mit Ian Kershaws Worten (âworking
towards the FÃ¼hrerâ) TalÃ¢t Pasha so sehr und so mo-
tiviert entgegen arbeitete, dass dieser sich wiederholt ge-
zwungen sah, den Distriktgouverneur bei der Auswei-
tung der Opfergruppen zu bremsen, was auch ÃngÃ¶r
im hier ebenfalls besprochenen Buch im Detail herausar-
beitet. In beiden Texten wird klar, dass ReÅid Bey meh-
rere tÃ¼rkische Provinzbeamte, die sich weigerten den
Genozid lokal mitzuvollstrecken, kurzerhand umbringen
lieÃ. Der Band wird ferner abgerundet durch interessan-
te BeitrÃ¤ge zur generellen Entwicklung (der Entschei-
dung) zumGenozid, die noch einmal unterstreichen, dass
obwohl sie sich graduell entwickelte, die Entscheidung
zur Deportation in die WÃ¼ste, im Krieg, eine bewuss-
te Entscheidung zur Massenausrottung darstellte (insbe-
sondere im Beitrag Fuat DÃ¼ndars).

UÄur Ãmit ÃngÃ¶r, der auch im besprochenen Sam-
melband mit einem Beitrag vertreten ist, verbindet in sei-
ner Studie âThe Making of Modern Turkeyâ ebenfalls
den lokalen mit dem, hier zeitlich, weiter gefassten Kon-
text, wie es auch der Untertitel beschreibt: âNation and
State in Eastern Anatolia, 1913-1950â. Es ist hier vor al-
lem die Provinz Diyarbakir, die als Fallstudie fÃ¼r Be-
vÃ¶lkerungspolitik in der, Erik J. ZÃ¼rchers Periodisie-
rung folgenden, Erik J. ZÃ¼rcher, The Unionist Factor â
The Role of the Committee of Union and Progress in the
Turkish NationalMovement, 1905-1926, Leiden 1984; von
ihm zuletzt weiterentwickelt in: Erik J. ZÃ¼rcher, The
Young Turk Legacy and Nation Building â From the Ot-
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toman Empire to AtatÃ¼rkâs Turkey, London 2010. aber
sehr weit gefassten âjungtÃ¼rkischen Zeitâ dient. Nach
einem einfÃ¼hrenden Kapitel zu Nationalismus und Be-
vÃ¶lkerungspolitik im spÃ¤ten Osmanischen Reich geht
ÃngÃ¶r dann in zwei Kapiteln erst in erschreckendem
Detail auf die âunmittelbare BevÃ¶lkerungspolitikâ ein,
also den âGenocide of Christians, 1915-1916â (Kapitel
2) und die âDeportations of Kurds, 1916-1934â (Kapi-
tel 3) um dann die âerinnerte und verinnerlichte Be-
vÃ¶lkerungspolitikâ anhand der Nationalerziehung, vor
allem in Bezug auf die kurdische BevÃ¶lkerung (Kapi-
tel 4), und die offizielle Erinnerungspolitik zu diskutieren
(Kapitel 5).

Gerade in ÃngÃ¶rs Buch wird dann auch verstÃ¤rkt
klar, was ebenfalls in mehreren der hier besprochenen
Texte betont wird: Man kann eigentlich nicht Ã¼ber
den Armeniergenozid sprechen ohne auch Ã¼ber ande-
re Minderheiten der Region zu sprechen (so zum Bei-
spiel bei Stephan H. Astourian und David Gaunt). Da-
bei nehmen die Kurden hier allerdings eine besonde-
re und eine besonders komplizierte Rolle ein. Ãber âdie
Kurdenâ in diesem historischen Kontext zu sprechen,
das wird in diesen Texten klar, ist alles andere als ein-
fach. Die kurdische BevÃ¶lkerung Ostanatoliens bzw.
einzelne Personen und Gruppen kommen hier sowohl als
Opfer von tÃ¼rkischer BevÃ¶lkerungspolitik, als Ver-
bÃ¼ndete von Armeniern und eben als TÃ¤ter und Voll-
strecker im Genozid vor. Gerade wenn es darum geht,
in Zukunft auch einmal etwas mehr mit einem âkurdi-
schen Fokusâ Ã¼ber den VÃ¶lkermord an den Armeni-
ern nachzudenken, hat ÃngÃ¶r hier wegweisende Vor-
arbeiten geleistet. So gelingt es ihm, die kurdische Be-
vÃ¶lkerung als weitere Opfergruppe jungtÃ¼rkischer
BevÃ¶lkerungspolitik in der Zeit vom Ersten Weltkrieg
bis in die 1950er-Jahre zu diskutieren, ohne dabei das Leid
der beiden Gruppen gleichzusetzen und so den Arme-
niergenozid in AusmaÃ und Bedeutung zu schmÃ¤lern.
Es ist die StÃ¤rke seines sehr sorgfÃ¤ltigen Buches, Kon-
tinuitÃ¤ten im Projekt, Anatolien tÃ¼rkisch zu machen,
aufzuzeigen und in grÃ¶Ãtem Detail nachzuverfolgen.
Es sind aber weniger die Fakten und die Quellen, die
hier neu sind als die breitere Perspektive und die longue
durÃ©e, die aus dem lokalen Kontext abgeleitet wird.

Beide BÃ¼cher bringen das Forschungsfeld auf einen
neuen Stand â das eine als quasi Handbuch mit einer Rei-
he von state-of-the-art BeitrÃ¤gen und das andere einen
breiteren Kontext erÃ¶ffnend. ÃngÃ¶rs Buch sowie die
meisten der BeitrÃ¤ge im Band von Suny et al. verbin-
den auf ihre, oft Ã¤uÃerst geschickte Weise die Makro-
mit der Mikroebene. Und nicht nur diskutieren sie den

Genozid in einer Art und Weise, die zum Teil neu, um-
fassend und, was die vielen Vorurteile zum Thema be-
trifft, auch sehr provokant ist, sondern gleichzeitig, auf
verschiedene Weise âakzeptablerâ oder konzilianter dar-
bietet als dies in vielen anderen BeitrÃ¤gen zum Thema
der Fall ist. So lÃ¤sst beispielsweise ÃngÃ¶r keineswegs
das Opfertrauma der tÃ¼rkischen und muslimischen Be-
vÃ¶lkerung unerwÃ¤hnt, ja er inkludiert diese Perspek-
tive ganz zentral und bewusst, um die Motivationen der
TÃ¤ter zu ergrÃ¼nden. Aber er geht dabei keineswegs ei-
nen apologetischenWeg. Die Ganzheit des Genozids und
die BrutalitÃ¤t prÃ¤sentieren sich hier in einer derart
klaren Abbildung, dass man oft nicht weiterlesen kann:
die geschilderte BrutalitÃ¤t ist fÃ¼r den Leser kaum zu
ertragen. Auch unterfÃ¼ttert ÃngÃ¶r die bereits weiter-
verbreitete Ansicht, dass man sich die Suche nach einem
Generalbefehl Talats sparen kÃ¶nne. Er tut dies gleich
auf zweifache Weise. Einerseits schildert er die Massaker
und Deportationen samt ihrer TÃ¤ter, die meist nament-
lich genannt werden, in einer DetailfÃ¼lle, dass auch der
letzte Zweifel Ã¼ber den genozidalen Charakter der Vor-
gÃ¤nge ausgerÃ¤umt wird. Andererseits beinhaltet sei-
ne Diskussion Ã¼ber die Kommunikation zwischen Talat
Pascha und dem lokalen jungtÃ¼rkischen Machthaber
ReÅid Bey eine semantische Entdeckung, die ebenfalls
Ã¼berzeugt: So wurde ReÅid von Talat explizit angehal-
ten, nicht die nicht-armenischen Christen zu massakrie-
ren (S.Â 105-106). ÃngÃ¶r meint, dass man im Umkehr-
schluss schon allein aus diesem Telegramm klar erken-
nen kÃ¶nne, dass die Vernichtung der Armenier selbst
damit selbstverstÃ¤ndlich angeordnet und gewÃ¼nscht
war.

Viele der Texte, gerade zum Beispiel GÃ¶Ã§eks his-
toriographischer Ãberblick, Bloxhams Beitrag zur Ent-
wicklung des Genozids oder Arkuns Beitrag zum eigent-
lichen Beginn desMassenmordes aber auch ÃngÃ¶rs Ka-
pitel eignen sich hervorragend fÃ¼r den universitÃ¤ren
Unterricht. Gerade der Sammelband hat Handbuchcha-
rakter. Allerdings hÃ¤tten die BeitrÃ¤ge noch etwas zu-
gespitzter von den Herausgebern eingerahmt werden
kÃ¶nnen: Die Autoren stehen alle jeweils in direktem
Dialogmit verschiedenen Vorurteilen und politischen so-
wiewissenschaftlichen Kontroversen, dieman hÃ¤tte de-
taillierter aufzeigen mÃ¼ssen, damit sich diese Kontex-
te erschlieÃen. Denn beispielsweise die BeitrÃ¤ge zur
russischen Dimension oder Ã¼ber das angebliche deut-
sche Schweigen sind eben nicht nur âinteressanteâ Ne-
benaspekte des Themas, sondern sprechen zentrale und
teils kanonisierte FehleinschÃ¤tzungen an â eben dass
das Zarenreich genau wie âdie Armenierâ an einer weit-
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gehenden Kollaboration im Kriege interessiert gewesen
seien oder dass man in Deutschland nach dem Weltkrieg
den Armeniergenozid verschwiegen habe. Zwar sind we-
der die Kontroversen noch die noch bestehenden For-
schungsdefizite mit diesen BÃ¤nden beigelegt, doch soll-
ten uns beide BÃ¤nde den mÃ¼hsamen weiteren Weg
etwas erleichtern.

Sie geben uns erdrÃ¼ckendes und umfassendes
RÃ¼stzeug in die Hand um auf die âFrage nach dem

Genozidâ in Zukunft zu antworten, zeigen eine gan-
ze Reihe von Forschungsperspektiven auf, mit denen
man sich dem Thema weiter nÃ¤hern und weitere Bei-
trÃ¤ge leisten kann â und sie bieten sogar Modelle
und eine Sprache an, sich mit dem Thema in einer
Art und Weise auseinanderzusetzen, die auch fÃ¼r die
sich Ã¶ffnende tÃ¼rkische Historiographie annehmba-
rer und anknÃ¼pfungsfÃ¤higer sein kÃ¶nnten, als an-
dere ForschungsbeitrÃ¤ge dies vielleicht in der Vergan-
genheit waren.
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