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Religiose Devianz. Praktiken und Diskurse im konfessionellen Zeitalter

Was unterscheidet religiAqse Devianz von
PhAcnomenen des Nonkonformismus und konfessionel-
ler AmbiguitAst in der FrA%hen Neuzeit? Wie scheidet
man religiA{se Devianz von Differenz? Welche Termini
markierten das historische Subjekt in den Quellen als
religiAqse Abweichler und wer war im aSchrebergarten
des ReligiAYsena So wAqrtlich Gerd Schwerhoff. fA%r
die negative Zuschreibung in Form von Stigmatisierung,
Kriminalisierung und Exkludierung zustAondig? Welche
Kriterien entschieden, bei wem es sich um ein religiAYs
deviantes Individuum oder eine Gruppe handelte? Die-
sen Fragen widmete sich das Teilprojekt des SFB 804
aGottlosigkeit und Eigensinn. ReligiAYse Devianz in der
FrA%hen Neuzeitd mit auswAsrtigen Wissenschaftlern
aus verschiedenen Fachdisziplinen (Theologie, Rechts-
wissenschaft, Geschichte, Kunstgeschichte, Religions-
wissenschaft) zweieinhalb Tage lang in Dresden.

GERD SCHWERHOFF (Dresden) erAqffnete die Ta-
gung mit einem EinfA%hrungsvortrag, den dieser Ta-
ge so viele Konferenzen vermissen lassen. Schwerhoff
gab den Teilnehmer/innen nicht nur Leitfragen an die
Hand, sondern stellte gleichzeitig den Zugang des eige-
nen Projektes vor, der vornehmlich aus dem Feld der His-
torischen KriminalitAstsforschung stammt und Krimina-
litAat im Sinne des Labeling Approaches als Interaktions-
und Zuschreibungsprozess begreift. Es existiere jedoch
auch eine zweite Ebene der Devianz, auf der sich die
Akteure selbst die negativen Zuschreibungen zu Eigen
machen. Friede, Ehre und Gemeinwohl mussten vor

der gemeinschaftszersetzenden SA%nde der Gottlosig-
keit geschA%tzt werden. Welche Normenkonflikte wur-
den in der FrA%hneuzeit ausgetragen, die sich durch
einen hohen Grad an Normenpluralismus auszeichne-
te? Wie manifestierten sich SpannungsverhAxltnisse im
stAndtischen Raum, in dem Ordnungen verschiedener re-
ligiAqser oder konfessioneller Gruppen miteinander kol-
lidierten?

Die erste Sektion, A%berschrieben mit dem Titel
aDiskursed, fA%hrte bereits mitten in die Problematik
mit der Frage ein, auf welche Weise Differenzerzeu-
gung von Devianzproduktion scheidbar ist. Definiert
man Devianz als Zuschreibungskategorie einer Gruppe
gegenA¥ber jemandem, der im negativen Sinne von der
vorgegebenen Ordnung oder Norm abweicht, wAzre zu
fragen, inwieweit der Begriff der Devianz fA%r interkon-
fessionelle Polemiken zutreffend ist, denn als religiAj[s
deviant beschreibt man in erster Linie denjenigen, den
es galt, aus einer Gruppe zu exkludieren, indem man ihn
als von der Norm abweichend klassifiziert. Doch nimmt
man sich beispielsweise die Lutheraner zur Hand, waren
diese Ende des 16. Jahrhundert 1Anngst keine abgefalle-
nen Katholiken mehr und wollten auch kein Teil der Al-
ten Kirche mehr sein. Wie funktionierte also Devianzpro-
duktion zwischen religiAYsen Gruppen, bei denen keine
der zwei eine MajoritAnt besaA oder weiterhin als Ur-
sprungsgemeinschaft der anderen betrachtet wurde, die
religiA{sen Gemeinschaften also nebeneinander existie-
renden Normen folgten, die nicht zwangslAcufig mitein-
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ander in Konkurrenz stehen mussten?

HARALD MEIHOLD (Basel) rekonstruierte die Ge-
burt der Strafe und der Strafrechtslehre von der spa-
nischen SpAntscholastik des Hochmittelalters und der
Praxis der HAuoretikerprozesse bis in die frA%he Neu-
zeit und ging der Frage nach, welche Rolle Gott bei der
Legitimation des Affentlichen Strafrechtes sowohl auf
katholischer als auch auf lutherischer Seite spielte. Da-
nach setzte sich ANDREAS HOLZEM (TAY%bingen) mit
der Frage auseinander, in welcher Weise auf katholi-
scher Seite im Rahmen der Predigtenproduktion erfolg-
reich oder weniger erfolgreich Devianz erzeugt wur-
de. Holzem vermied den Begriff der Devianzproduk-
tion auf weiten Strecken und verwendete stattdessen
Avperwiegend jenen der Differenzerzeugung. Er kam
zu dem Resultat, dass die Produktion von Differenz auf
Seiten der Katholiken von EmpAqrung getragen wur-
de, hingegen die Lutheraner aus einem GefA%hl der
Existenzangst heraus argumentierten. Die Argumentati-
on der katholischen Seite funktionierte mithilfe der Kon-
struktion einer ErwAchlungsgeschichte, in der die Lu-
theraner nur eine unter vielen hAsretischen Glaubens-
formen seit der SpActantike darstellten. Hierbei konnte
Holzem A%berzeugend zeigen, dass die katholische Sei-
te nicht nur die oberflAnchliche Behauptung des Auns
gibt es schon immeré als 4Anwesenheitsgeschichtea kon-
struierte, sondern diese darAYber hinaus als Atranszen-
dente Wirkungsgeschichtea fungierte. Gott wirkte dem-
nach immer und in allen historischen BezA%gen auf
Seiten der Katholiken vor allem durch Heilige. Damit
wurde ein AParallelprozess von ErwAshlung und Anti-
ErwArhlunga So wAqrtlich Andreas Holzem. konstru-
iert und erzAwhlt.

MARINA MANKLER (Dresden) untersuchte die pro-
testantische Polemik gegenAY%ber der katholischen Sei-
te auf der Ebene der literarischen Gattung der Legende
am Beispiel von Martin Luthers ALA%gende vom hei-
ligen Chrysostomosa (1537) und deren spAunterer Re-
zeptionsgeschichte. Luther kommentierte die katholische
Legende via ironisierende Randglosse als verlogen und
trAYgerisch, die bewusste LA%ge in Form von Heiligen-
legenden sei ein SA¥%nde und somit gottlos. Die protes-
tantische Polemik ziele eindeutig darauf ab, den konfes-
sionellen Gegner als religiAqs deviant zu brandmarken.
Die Ironie der Geschichte ist jedoch, dass Martin Luther
wenige Zeit spAsnter selbst von lutherischer Seite zur Le-
gendengestalt ikonisiert wurde. Birgit Emich (Erlangen-
NA%rnberg), die Leiterin der Sektion, gab schlieAlich zu
bedenken, man habe wenig AYber Normen, jedoch viel
Avber Strukturen gesprochen und da Devianz ein Akt

der Zuschreibung sei, mA%sse man vermehrt A%ber die
Form dieser Attributionen sprechen.

JARGEN MALLER (Dresden) unterzog in seinem
Abendvortrag das Bild aDer Blindensturza des nieder-
1Aandischen Malers Pieter Bruegel des Alteren (1525/30-
1569) aus dem Jahre 1568 einem Close Reading, um den
Motiven der religiAYsen Dissimulation und des Eigen-
sinnes nAcher zu kommen. Nach MAY%ller war es Auf-
gabe einer solchen Kunst, den religiA{sen Eigensinn zu
stA%tzen, indem der Maler mithilfe findiger Anspielun-
gen einen kirchenkritischen Kommentar gab, denn awo
Gott AcuAerlich gesucht wird, muss die Gottessuche
misslingen, in der die Amtskirche nichts anderes als ei-
ne BlindenfA%hrerin ist. Laut MA4ller besitzt das Bild
bereits aufklAnrerische und irenische Tendenzen.

Die zweite Sektion mit dem Titel aDelikted, geleitet
von Wolfgang Kaiser (Paris), wurde von ASTRID VON
SCHLACHTA (Innsbruck) mit einem Vortrag A%ber das
TAoufertum in der Schweizer Eidgenossenschaft sowie
im Alten Reich erAffnet. Die TAoufer wurden erst nach
1527 und mit den Artikeln von Schleitheim als politische
AufrA%hrer und religiA s deviante Gruppe wahrgenom-
men und kriminalisiert, was deutlich mache, dass nicht
die bloAe Existenz der TAoufer fA%r ihre spAatere Ex-
kludierung sorgte, sondern dass religiAYse sowie politi-
sche Abweichung in der aufgeheizten Stimmung der Re-
formation Hand in Hand gingen. Die Obrigkeit, so die Re-
ferentin, holte einen Vorrat an politischen VorwAYrfen
aaus dem Rucksack der Geschichtea So wAqrtlich Astrid
von Schlachta. , um die Gruppe als Gefahr fA%r den Staat
zu stigmatisieren und sie gleichzeitig als Ketzer abzuqua-
lifizieren. Zu Beginn ihrer Entstehung, so wird aus den
Schriften deutlich, nahmen die TAoufer das religiAYse
GegenAYber ebenso als deviant war. Die verschiedenen
TAoufergemeinschaften waren jedoch nicht nur Margi-
nalisierte, sondern es gelang ihnen A%ber Supplikatio-
nen und publizierte Bekenntnisse, auf politischer Ebene
zu partizipieren.

JOHANNES DILLINGER (Mainz) beschAxftigte sich
mit der Frage, ob politisch Kriminelle, in diesem Falle
AttentAster und AufstAondische, nicht gleichermaAen
auch als religiAYs deviant zu gelten hatten, wenn ih-
re gewalttAntige Kritik sich gegen den durch Gottes-
gnadentum zur Herrschaft berufenen KA9nig oder den
Staat als semisakrales Gebilde richtete. AufstAondische
und AttentAnter stellten sich aber auch in die Dienste
religiA{ser Motiviken und nutzten religiAYse Symboli-
ken, um gegen alte Ordnungen zu verstoAen. Dillinger
sieht den religiAqs motivierten AttentAater vornehm-
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lich auf katholischer Seite, da Attentate keine Perspekti-
ve auf etwas Neues erAYffneten, sondern das Korrektur-
Motiv im Vordergrund stand, wAchrend der Aufstand
tendenziell eher eine protestantische Protestform neuen
Typs gewesen sei, die dem Biblizismus radikal neue Ord-
nungen jenseits legitimistischer Argumentationen er-
mA9glichte. Diese sehr starre Dichotomie erscheint je-
doch wert, noch einmal hinterfragt zu werden.

FRANCISCA LOETZ (ZAY%rich) fragte in ihrem Bei-
trag AYber Sexualdelikte danach, wann ein bestimmtes
Sexualverhalten von der vormodernen Gesellschaft als
religiAqs deviant wahrgenommen worden sei. Es gab,
grob gesprochen, zwei Arten, mit sexuell abweichen-
dem Verhalten umzugehen; entweder dieses wurde ge-
richtlich geahndet oder tabuisiert und somit totgeschwie-
gen. Einige Formen dessen, was als sexuelle Abweichung,
bzw. Unzucht galt, wurden zwar als nonkonform wahr-
genommen, zum Beispiel wurde die Onanie moralisiert,
aber deswegen noch nicht automatisch als religiAs de-
viantes Verhalten gewertet. Es wurde an dieser Stelle
vorgeschlagen, eine Trennung zwischen Moralisierung
und religiAqser Stigmatisierung vorzunehmen. Den Ab-
schluss bildete SEBASTIAN SCHMIDT (Trier) A%ber den
Armen, der zunehmend und entgegen traditioneller Deu-
tungen zum religiAfsen Abweichler wurde, wenn er
dem Betteln nachging, denn jegliche Form der Bette-
lei sei MA%Aiggang und somit sA%ndhaft. Der Arbeits-
scheu wA%rden andere Abel folgen und somit sei die-
se ader Kuss des TeufelsA. Es sei zudem verpAqnt ge-
wesen, Bettelnden ein Almosen zu geben, da dieses als
UnterstAYtzung religiAfser Devianz gewertet werden
konnte. Schmidt betont, dass nicht die Armut als sol-
che als religiAYs deviant zu betrachten sei, sondern je-
ne nur als Marker diene, die auf mA9Ygliches religiAs
abweichendes Verhalten (SA%ndhaftigkeit, Lasterhaftig-
keit) verweise.

In der dritten Sektion mit dem Titel 40rthodoxie
und religiA§ser Eigensinna beschAsftigte sich THOMAS
HASE (Leipzig) aus religionswissenschaftlicher Perspek-
tive mit der Figur des Propheten, den er im Sinne Max
Webers als Nonkonformisten definiert: dieser leugnet
die GAYltigkeit bestehender Regeln und verkAYndet
stattdessen neue Normen. Daran schloss DANIEL EIA-
NER (Halle an der Saale) mit einem Vortrag A%ber die
frA%hen Pietisten in Mitteldeutschland an, die durch
ihre fromme Devianz als 4AbererfA%llera nicht selten
auf Ablehnung sowie Aberdruss in ihrem Gemeinden
stieAen und deswegen von den Gewohnheitschristen ex-
kludiert worden seien. Den Abschluss der Sektion bilde-
te ein Beitrag von MARTIN SKOERIES (Leipzig) A%ber

die reformationszeitliche Debatte um den Nikodemismus
als Praxis der geheimen GlaubensausA%bung. Die nach-
trAogliche Diskussion zeigte, dass Erscheinungen wie
KryptoreligiositAat, MehrfachreligiositAnt, Dissimulati-
on, AmbiguitAst und Indifferenz hier als Zuschreibungs-
phAanomene mitgedacht werden kA{nnen und Nikode-
mismus amorph ist.

Die letzte Sektion, geleitet von Christina Anden-
na (Dresden) widmete sich Devianz und Gemeinsinn
in der frA%hneuzeitlichen Stadtgesellschaft des Alten
Reiches, Englands und dem KA9nigreich Polen-Litauen
(1572-1795). JOACHIM EIBACH (Bern) sieht in der
Concordia (der stAndtischen Eintracht) den Grundwert
frA%hneuzeitlicher Stadtgemeinschaft, den es gegen un-
gewollte Abweichungen zu verteidigen galt, indem man
Gemeinschaft und Einheit in Form performativer Ak-
te (Prozessionen, das VerhAwngen von Ehrenstrafen)
Aqffentlich inszenierte. Eibach spricht an dieser Stel-
le von aeinem Spiel von Integration und Abgrenzun-
g4, in dem, wenig AYberraschend, oft Fremde und die
jAYdische Gemeinde durch Kriminalisierung und Ghet-
toisierung von Exklusion betroffen waren.

YVONNE KLEINMANN (Leipzig) lenkte den Blick
weg vom Alten Reich und sprach A%ber eine stAxdtische
Gemeinde in Polen-Litauen, die zwar mehrheitlich aus
katholischen, aber auch zu einem Drittel aus jA%dischen
Einwohnern bestand. Damit das Zusammenleben bei-
der Religionsgemeinschaften nicht durch stAundige Kon-
flikte gestAqrt wurde, existierte die Bereitschaft, reli-
giAYse ZugehAqrigkeiten aus der stAndtischen Alltags-
politik auszublenden und die Differenzen im Glauben
mA9glichst nicht zu artikulieren, diese jedoch stattdes-
sen aus der Afffentlichen SphAare zu verbannen. Die
Grenzen zwischen den religiA{sen Gemeinschaften wa-
ren keineswegs statisch, sondern wurden im Alltag per-
manent A¥bertreten, zum Beispiel im Zunftwesen, in das
die Juden integriert gewesen sind und nur bei christli-
chen Festen durch Abwesenheit ihre religiA {se Differenz
unterstrichen.

Den Abschluss bildete LIONEL LABORIE (Gotha) mit
seinem Vortrag Alber religiAfs heterodoxe Gruppen
wie die aFrench Prophetsa, 4Quakersa, AMuggletonian-
sa und aSweet Singers of Israeld in der Mitte des 17.
Jahrhunderts, die gerade wAzohrend der Restauration der
Monarchie (um 1660) als religiAqs deviante Gruppen und
aunnatA¥rlicha durch ihnen zugeschriebene Praktiken
des Drogen- und Alkoholkonsums, sexueller Orgien und
exzessives in Trance tanzen geltend, besonderer Verfol-
gung ausgesetzt waren. In der ersten HAxlfte des 18. Jahr-
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hunderts entspann sich schlieAlich auch ein medizini-
sche Debatte A¥ber religiAYsen Enthusiasmus, die das
Verhalten devianter Gruppen wie der 4Sweet Singers of
Isreald in die NAche geistiger Krankheit rA%ckten und
dieses damit pathologisierten.

Es wurde in der Abschlussdiskussion deutlich, dass,
wenn wir von 4Devianza als Zuschreibung sprechen, da-
mit automatisch Akte und Techniken der Erzeugung die-
ser in den Vordergrund rA¥%cken (Emich). Als ein Re-
sultat der Tagung kann zweifellos die Beobachtung gel-
ten, dass wir es bei den meisten als religiAj[s deviant be-
zeichneten Gruppen oder Einzelpersonen nicht etwa mit
historischen Subjekten zu tun haben, die zu wenig re-
ligiAYs oder fromm gewesen sind, sondern wir gerade-
zu vom Gegenteil ausgehen mAYssen. ReligiAYse Grup-
pen wie die TArufer, Pietisten, Frauen und MArnner,
die sich als Propheten bezeichneten, Mennoniten und
QuAsker gehAqrten mehrheitlich zu den religiAYsen
AbererfA%llern und besonders frommen Geistern ih-
rer Zeit. Hier fA%hrten also neue und abweichende
FrAmmigkeitsstile zu Marginalisierungs- und Stigma-
tisierungsreaktionen der Mehrheitsgesellschaft (Pietsch).
Viele der VortrAnge handelten jedoch in erster Linie
AYber Differenz und gezielte Differenzerzeugung (im
Rahmen interkonfessioneller Auseinandersetzungen). Es
muss die Frage aufgeworfen werden, ab welchem Zeit-
punkt man bei der Ausdifferenzierung eines Gemein-
wesens von religiA{ser Devianz A%berhaupt sprechen
kann.

Ein Ergebnis der Tagung war auAerdem, dass
frA%hneuzeitliche Kommunen nicht nur darauf bedach-
ten gewesen sind, religiA{se Abweichungen zu beseiti-
gen oder zu unterdrAYcken, sondern dass die Kulturtech-
nik der Dissimulation nicht selten Anwendung fand, um
den inneren Frieden von Gemeinschaften bzw. die Con-
cordia zu wahren, indem religiAYse Unterschiede, an-
statt diese zu betonen, im Alltag beschwiegen wurden,
gerade wenn es sich um interreligiAYs geformte Gemein-
schaften handelte (Kaiser). Kritik fand hingegen die Eng-
fA%hrung der Themen und Diskussionen auf interkon-
fessionelle Prozesse zum Nachteil einer stAorker orien-
tierten interreligiAqsen Perspektive. DarA%ber hinaus
wAnre es wAY%nschenswert, wenn man eine geschlech-
tergeschichtlichen Betrachtungsweise stAarker akzentu-
ieren wAYrde, da doch auffAxllig sei, dass MAonner und
Frauen in vormodernen Gemeinschaften aus hA9chst
unterschiedlichen BeweggrA¥nden als religiAYs devi-
ant wahrgenommen und stigmatisiert worden seien
(von Greyerz). AbschlieAend bleibt zu sagen, dass die-
se Konferenz einen wichtigen und strukturierenden Bau-

stein zur gegenwAnrtigen Diskussion fA%r das brei-
te und doch oftmals undurchsichtige Feld der Devianz-
, AmbiguitAnts-, Nonkonformismus- und Differenzfor-
schung setzen konnte.

KonferenzAY,bersicht:

BegrA%Aung: Hans VorlAonder (Sprecher des SFB
804)

Gerd Schwerhoff (Dresden): 4Gottlosigkeitd in der
FrA%hen Neuzeit 4 Zur Einleitung

Sektion I: Diskurse
Sektionsleitung: Birgit Emich (Erlangen-NA¥rnberg)

Harald Maihold (Basel): Gottes Strafe - Legitimation
und Grenzen der theokratischen Strafrechtslehre im 16.
Jahrhundert

Andreas Holzem (TA%bingen): 4Wie falsch Luthers
vnnd seines anhangs Meynung seiaja Devianzprodukti-
on in der katholischen Predigt A%ber Luther und Calvin

Marina MAYnkler (Dresden): Legende/LA%gende.
Die protestantische Polemik gegen die katholische Le-
gende

Affentlicher Abendvortrag

JAY%rgen MAYller (Dresden): Von Kirchen, Ketzern
und anderen BlindenfA%;hrern. Pieter Bruegels Asthetik
der Subversion

Sektion II: Delikte
Sektionsleitung: Wolfgang Kaiser (Paris)

Astrid von Schlachta (Innsbruck): Die TAwmufer -
mAuortyrerhaftes Warten oder nah am Ohr des Herr-
schers?

Johannes Dillinger (Mainz): Politische KriminalitAat
in der theologischen Diskussion der FrA%hen Neuzeit

Francisca Loetz (ZAY%rich): Sexualdelikte: Ein Pro-
blem religiAYser Devianz im Europa der FrA%hen Neu-
zeit?

Sebastian Schmidt (Trier): Armut als religiAqse De-
vianz

Sektion III: Orthodoxie und religiA9ser Eigensinn
Sektionsleitung: Kaspar von Greyerz (Basel)

Thomas Hase (Leipzig): Prophetie und Devianz. Bei-
spiele aus dem 17. Jahrhundert

Daniel EiAner (Halle): Fromme Devianz. Pietistische
Handwerker in Mitteldeutschland
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Martin Skoeries (Leipzig): FA%r und wider Nikode-
mismus. Aber eine europAnische Debatte zwischen Exil
und Scheiterhaufen

Sektion IV: Stadt und Gemeinschaft
Sektionsleitung: Cristina Andenna (Dresden)

Joachim Eibach (Bern): Die Stadtgemeinschaft zwi-
schen idealer Einheit und realer HeterogenitAst: Regu-
lierung durch PrAusenz und Sichtbarkeit

Yvonne Kleinmann (Leipzig): Zur Definiti-
on religiAfser Norm und Abweichung in einer
katholisch-jA%dischen Kleinstadt. Ein Fall aus dem
frA%hneuzeitlichen Polen

Lionel Laborie (Norwich): Sex, Drugs and Rock ’n’
Roll: Unnatural Religion in Late Stuart England (1660-
1714)

Abschlussdiskussion mit Kommentaren von Andreas
Pietsch (MAYnster) und der Sektionsleiter
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