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Ch. Müller: US-Truppen und Sowjetarmee in Deutschland

Im Jahr 1945 zogen alliierte TruppenverbÃ¤nde als
Sieger in Deutschland ein. FÃ¼r viele Besatzungssolda-
ten stellten die eroberten RÃ¤ume in diesen ersten Jah-
ren âNiemandes Landâ dar: Sie handelten in dem Vers-
tÃ¤ndnis, dass jedwede Ãrtlichkeit, Stadt und Land, Haus
und Hof ohne weiteres frei fÃ¼r sie verfÃ¼gbar sei-
en. Jedwede Rechte daran waren durch die unleugba-
re Kriegsschuld der Deutschen obsolet geworden. Diese
Annahme fÃ¼hrte vor Ort zu unhaltbaren ZustÃ¤nden,
von belastbaren Kompromissformen des Zusammenle-
bens konnte unter diesen Auspizien keine Rede sein. Im
Jahr 1947 kam es daher zu einer âReformbewegungâ;
nunmehr bot man den Einheimischen einen ersten terri-
torialen Kompromiss an. Der RÃ¼ckzug der StreitkrÃ¤fte
hinter ZÃ¤une verhieÃ eine rÃ¤umliche Entzerrung und
Entflechtung. Fortan gab es Areale, Stadtviertel und gan-
ze âMilitÃ¤rstÃ¤dtchenâ, die den AngehÃ¶rigen der Ar-
mee vorbehalten waren. Damit war der permanenten
undmassenhaften Verletzung persÃ¶nlicher und intimer
SphÃ¤ren der unmittelbaren Nachkriegszeit ein Ende ge-
setzt. Die neuen âMauernâ um die Garnisonen herum
markierten erste halbwegs verlÃ¤ssliche Grenzen zwi-
schen Besatzern und Besetzten. Von nun an waren bei-
den Seiten RÃ¤ume zugewiesen und Territorien definiert,
die es im weiteren Prozess ermÃ¶glichten, tragfÃ¤hige
und tragbare Mittelwege zu finden. Systematisiert man
den aktuellen Forschungsstand, so widerspiegelt die Ge-
schichte der alliierten Besatzungsherrschaft einen fort-
dauernden Prozess politischer, juristischer und alltags-
kultureller Kodifizierungen von fÃ¼r das Zusammenle-

ben unabdingbaren Kompromissformeln und Kompro-
missformen.

Christian Th. MÃ¼ller hat mit seiner am Hambur-
ger Institut fÃ¼r Sozialforschung entstandenen Habilita-
tionsschrift einen wesentlichen Beitrag zur AufklÃ¤rung
dieser Jahrzehnte andauernden Aushandlungsprozesse
geleistet. Er hat die BesatzungsrealitÃ¤ten aus der Per-
spektive deutscher Akteure in der amerikanischen und
sowjetischen Besatzungszone rekonstruiert. Mit diesem
Vergleich betritt er Neuland: Bislang existieren Ã¼ber
die mittlerweile recht gut erforschte unmittelbare Nach-
kriegszeit hinaus nur wenige wissenschaftliche Untersu-
chungen Thomas Leuerer, Die Stationierung amerikani-
scher StreitkrÃ¤fte in Deutschland. MilitÃ¤rgemeinden
der U.S. Army in Deutschland seit 1945 als ziviles Ele-
ment der Stationierungspolitik der Vereinigten Staaten,
WÃ¼rzburg 1997; Ilko-Sascha Kowalczuk / Stefan Wolle,
Roter Stern Ã¼ber Deutschland, Berlin 2001; Silke Satju-
kow, Besatzer. âDie Russenâ in Deutschland 1945â1994,
GÃ¶ttingen 2008. ; komparatistische Arbeiten lassen sich
Ã¼berhaupt nicht finden. Der Verfasser vollzieht in sei-
nem Buch einen Dreischritt: ZunÃ¤chst untersucht er die
Bilder der Deutschen Ã¼ber die âFremdenâ â was dach-
ten die einstigen nationalsozialistischen âVolksgenos-
senâ Ã¼ber die âAmerikanerâ und die âRussenâ? In ei-
nem zweiten Schritt werden die politischen, juristischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Wirklichkeiten des Be-
satzungsalltags beleuchtet, um diese im letzten Akt an-
hand von zwei Fallbeispielen â Bamberg und JÃ¼terbog
â gleichsam mit âLeben zu erfÃ¼llenâ.
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Der Untersuchung vorangestellt sind ausfÃ¼hrliche
Schilderungen von Besatzungen im Laufe der deut-
schen Geschichte sowie verschiedene Begriffsbestim-
mungen. Es wird deutlich, dass es sich bei der alliierten
Okkupation keinesfalls um ein historisch einzigartiges
PhÃ¤nomen handelte und dass man gut daran tut, die
Ereignisse nach Kriegsende 1945 in grÃ¶Ãere geschicht-
liche ZusammenhÃ¤nge einzuordnen.

Im ersten Hauptteil der Arbeit diskutiert MÃ¼ller
âRussenbilderâ und âAmerikanerbilderâ der Deutschen.
Dabei fÃ¼hrt er Ãhnlichkeiten vor, aber auch signifikan-
te Unterschiede. So entwickelten sich antirussische und
antisowjetische Stereotypen spÃ¤testens seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts; freilich erfuhren sie durch die natio-
nalsozialistische Kriegspropaganda eine mÃ¶rderische
Dynamik. In Bezug auf Amerika bildeten die Deut-
schen spÃ¤testens seit den 1920er-Jahren ebenfalls kul-
turkritische Haltungen aus, doch gipfelten diese zu kei-
nem Zeitpunkt in Vernichtungsphantasien. Hier hÃ¤tte
man womÃ¶glich noch prÃ¤ziser zwischen den Ver-
fechtern solcher Stereotypen unterscheiden kÃ¶nnen. So
wissen wir mittlerweile, dass bei unterschiedlichen so-
zialen Gruppen und vor allem auch Generationen im-
mense Unterschiede in Bezug auf IdentitÃ¤ts- und Alter-
itÃ¤tsdiskurse zu verzeichnen sind.

Diesen einfÃ¼hrenden Bemerkungen zu den sehr un-
terschiedlichen Erwartungshaltungen der Deutschen am
Ende des Krieges gegenÃ¼ber Amerikanern und Russen
folgt eine dichte Beschreibung der BesatzungsrealitÃ¤ten
in beiden Zonen. Das Buch lÃ¤sst keinen Zweifel daran,
dass die Besatzungs- und ab 1955 die Stationierungstrup-
pen Ã¼ber die Zeiten hinweg in letzter Konsequenz in
Deutschland das Sagen hatten, wenngleich die Umset-
zung der militÃ¤rischen Weisungsbefugnisse â auf Ba-
sis der Zusatzvereinbarungen des NATO-Truppenstatuts
von 1959 sowie des Stationierungsvertrags von 1957 â in
unterschiedlicher Weise ausgeÃ¼bt wurde. Bei den ame-
rikanischen MilitÃ¤rs blieben Interventionen bis auf we-
nige EinzelfÃ¤lle bedingt mÃ¶gliche, aber zumeist nicht
genutzte Optionen. Die sowjetischen Besatzer hingegen
lieÃen Ã¼ber Jahrzehnte hinweg keinen Zweifel, dass
sie als SiegermÃ¤chte Ã¼ber besondere Privilegien ver-
fÃ¼gten und auch gewillt waren, diese bedingungslos
einzufordern.

Der Verfasser teilt die fast ein halbes Jahrhundert
andauernde Besatzungszeit in unterschiedliche Perioden
ein, wobei er zumeist Ã¤uÃere AnlÃ¤sse als ZÃ¤sur
fÃ¼r interne StationierungsrealitÃ¤ten in Anschlag
bringt. Dies gelingt ihm nicht immer Ã¼berzeugend, zu-

mal er die eingefÃ¼hrten Phaseneinteilungen im Fort-
gang der Arbeit kaum noch aufnimmt. Der Leser wÃ¤hnt
sich bisweilen in einem Kontinuum, in dem Dynamiken
und BrÃ¼che keine Rolle spielen.

Beiden Stationierungstruppen war die Tatsache ge-
meinsam, dass sie als MilitÃ¤rgemeinden immer auch
Parallelgesellschaften bildeten. Sie verfÃ¼gten Ã¼ber ei-
gene Infrastrukturen und durchbrachen die Demarkati-
onslinien zu den Deutschen selten. Im vom Autor vorge-
fÃ¼hrten Nahblick lassen sich freilich interessante Be-
obachtungen machen: Die Amerikaner hatten im Alltag
prinzipiell die MÃ¶glichkeit, in engen Kontakt mit ihren
deutschen Nachbarn zu kommen, was sie allerdings nur
selten taten. Den âRussenâ indes war es mehr oder weni-
ger verboten, allzu enge FÃ¼hlung zu denDeutschen auf-
zunehmen. Das Erstaunliche ist, dass sie dieses bis zum
Abzug 1994 geltende Fraternisierungsverbot ignorierten
und vielfÃ¤ltige Kontakte zu den Einheimischen suchten.

Am dichtesten gelingt MÃ¼ller die Schilderung die-
ser Beziehungsgeflechte in seinen Fallschilderungen. Da-
bei lÃ¤sst sich freilich ein gewisses Ungleichgewicht aus-
machen: In Bamberg lebten etwa 70.000 Einwohner mit
etwa 7.000 US-Soldaten auf ein und demselben Territo-
rium, in JÃ¼terbog kamen auf 14.000 Einwohner Ã¼ber
20.000 Soldaten. Diese eklatant unterschiedlichen Mehr-
heitsverhÃ¤ltnisse mussten zwangslÃ¤ufig zu differie-
renden BesatzungsrealitÃ¤ten fÃ¼hren, was den Ver-
gleich nicht unproblematisch erscheinen lÃ¤sst. Zudem
wurde mit JÃ¼terbog ein Standort gewÃ¤hlt, der fÃ¼r
die DDR wohl einmalig war â nirgendwo sonst erlebte
die BevÃ¶lkerung eine solch dichte MilitÃ¤rprÃ¤senz.
Der Verfasser weiÃ sich zu helfen, indem er seine Ergeb-
nisse immer wieder an die in der Forschung bereits ver-
fÃ¼gbaren Beschreibungen rÃ¼ckbindet. Sichtbar wer-
den so zahlreiche Alltagskontakte zwischen Besatzern
und Besetzten, wobei die Handlungsfelder mannigfaltig
waren: von Handel, Arbeitsbeziehungen, Freundschaften
und Liebesverbindungen bis zu StÃ¶rungen der Nach-
barschaft durch Straftaten. Die reiche Schilderung der
Kontakte aus deutscher Sicht wÃ¤re allerdings noch aus-
sagekrÃ¤ftiger gewesen, hÃ¤tte man die Perspektiven
der âanderen Seiteâ, die Wahrnehmungen und Erinne-
rungen der Besatzungssoldaten in die Analyse einbezo-
gen. Gerade dieser Dialog hÃ¤ttemanches verfestigte Er-
innerungsnarrativ in Frage gestellt.

Es zÃ¤hlt zu den Verdiensten dieser Arbeit, dass sie
die fÃ¼r die Nachkriegsgesellschaft ausnehmend wich-
tigen BesatzungsrealitÃ¤ten im Vergleich zweier Besat-
zungszonen in den Blick bekommt. Dabei lÃ¤sst sich
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MÃ¼ller nicht von tradierten und einengenden Voran-
nahmen leiten â etwa dergestalt, dass âdie Amerikanerâ
stets als Freunde und gute Nachbarn in Deutschland ge-
lebt hÃ¤tten, âdie Russenâ indes stets als StÃ¶renfriede
und Potentaten des Alltags. Christian Th. MÃ¼llers For-
scherneugier begnÃ¼gt sich nicht mit solchen Stereo-
typen. Er hat die Archive mit offenem Blick durchfors-
tet, und es gelingt ihm ein facettenreiches Kaleidoskop
vom Besatzungsalltag, das nicht selten durch unerwar-

tete Perspektiven verblÃ¼fft. Freilich lÃ¤sst diese Ar-
beit auch Wege Ã¼ber sich selbst hinaus aufscheinen:
Sie bleibt insofern statisch, als sie ausschlieÃlich Quel-
len deutscher Provenienzen zum Vergleich heranzieht â
die Gegenbilder und GegenÃ¼berlieferungen der beiden
BesatzungsmÃ¤chte bleiben leider auÃen vor. Daher for-
dert das Buch geradezu auf, kÃ¼nftig Ã¼ber eine bloÃe
Vergleichsgeschichte hinaus zu einer Transfergeschichte
der Besatzungen in Deutschland zu gelangen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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