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U. Jensen u.a. (Hrsg.): Gewalt und Gesellschaft

Schon immer haben Menschen einander verletzt und
getÃ¶tet, heute ebenso wie vor tausend Jahren. Und
immer schon haben sie Ã¼ber Ursachen und Wirkun-
gen der Gewalt nachgedacht. Jede Kultur kennt das
TÃ¶tungsverbot, und deshalb muss, wer tÃ¶tet, be-
grÃ¼nden, warum die Gewalt sprechen soll. Legitima-
tionen aber kÃ¶nnen widerlegt werden â es gibt im-
mer auch GrÃ¼nde, die gegen die Anwendung von Ge-
walt sprechen. Wer an GrÃ¼nde glaubt, glaubt auch
an das Ende der Gewalt. Denn wenn widerlegt wer-
den kann, was Gewalt legitimiert, ist auch der ewi-
ge Frieden mÃ¶glich. Was immer Soziologen, Histori-
ker und Philosophen sich vorgestellt haben mÃ¶gen,
ob sie Gewalt als Bruch mit der Zivilisation, als Po-
tenz einer mÃ¶rderischen Moderne, als Reflex unglei-
cher sozialer VerhÃ¤ltnisse interpretierten â stets ha-
ben sie von Abweichungen gesprochen, die aus der Welt
geschafft werden sollten. Erst in den neunziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts kamen auch andere Einsich-
ten zu Wort. Gewalt sei eine Ressource fÃ¼r jeder-
mann, schrieb der Soziologe Heinrich Popitz, und des-
halb dÃ¼rfe man sich nicht wundern, dass Menschen
von ihr Gebrauchmachten.Wolfgang Sofsky brachte dies

auf eine prÃ¤gnante Formel: Menschen mÃ¼ssen nicht
tÃ¶ten, aber sie kÃ¶nnen es. Allein darauf kommt es an.

Ãber die Frage, was Gewalt ist und was sie mit Men-
schen macht, die sie ausÃ¼ben oder erleiden, ist vieles
gesagt und geschrieben worden. Und auch Habbo Knoch
weiÃ in seiner Einleitung nur Bekanntes mitzuteilen. Ge-
walt werde nicht durch âanthropologische PrÃ¤gungen
generiertâ, sondern entstehe aus âsozialen, politischen
und kulturellen Spannungslagerungenâ, die man nur mit
âinterdisziplinÃ¤rer Kompetenzâ analysieren kÃ¶nne.
Sie mÃ¼sse aber auch als mediale ReprÃ¤sentation und
âperformatives Geschehenâ untersucht werden, damit
das VerhÃ¤ltnis von Gewalt und Gesellschaft in ihrem
VerhÃ¤ltnis zueinander verstanden werden kÃ¶nne (S.Â
44). Dieses Programm aber wird Ã¼berhaupt nicht ent-
faltet, und man ist dankbar dafÃ¼r, dass die Autoren
nicht abarbeiten, was die Einleitung verspricht. Nicht um
das VerhÃ¤ltnis von âGewalt und Gesellschaftâ geht es
in diesem Buch, sondern darum, wie Gewalt von Intel-
lektuellen im 20. Jahrhundert gesehen, verstanden oder
gerechtfertigt wurde.

Zu diesem Zweck haben die Autoren 35 klassische
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Texte des politischen Denkens aus den vergangenen 250
Jahren neu gelesen und gefragt, was in ihnen Ã¼ber die
Rechtfertigung von Gewalt gesagt wird. Es geht um den
strategischen Einsatz militÃ¤rischer Gewalt bei Clause-
witz, um den âKampf als inneres Erlebnisâ bei Ernst
JÃ¼nger, Antonio Gramscis Nachdenken Ã¼ber die re-
volutionÃ¤re Gewalt, um Thomas Mann und das Ster-
ben im Krieg und vieles mehr. Dabei erheben die Au-
toren nicht den Anspruch, ihren Lesern Aufregendes und
Ãberraschendes mitzuteilen. Sie fassen zusammen, was
die Texte zu diesem Thema bieten. Schon dafÃ¼r wer-
den Leser dankbar sein. Manche Autoren aber entdecken
auch Neues in den Schriften, die sie (wieder) gelesen ha-
ben. So zeigt Frank BÃ¶sch, was aus einem Text, der vor
mehr als 100 Jahren erschienen ist, noch an Bedeutsa-
mem herausgelesen werden kann. Joseph Conrads No-
velle âHerz der Finsternisâ aus dem Jahr 1899 ist von Li-
teraturwissenschaftlern als literarische ReprÃ¤sentation
des âOrientalismusâ verstandenworden. Conrad habe, so
lautete der Vorwurf, Afrikaner zu Wilden und Fremden
gemacht. In der Novelle geht es aber vor allem um die
Entgrenzung der Gewalt und die Frage, was mit Men-
schen geschieht, die solche Gewalt anwenden oder er-
leiden. Conrad verarbeitete in dieser Geschichte seine
eigenen Erfahrungen, die er mit der Gewalt gemacht
hatte, als er den Kongo bereiste. BÃ¶sch sieht in der
Novelle einen Versuch, menschlichen AbgrÃ¼nden auf
die Spur zu kommen. Denn in Afrika konnten weiÃe
MÃ¤nner tun, was ihnen zu Hause niemals in den Sinn
gekommen wÃ¤re: sexuelle Ausbeutung, Folter und Ge-
walt gegenÃ¼berWehrlosen undMinderjÃ¤hrigen. Kein
Recht, keine Institution und keinemoralischenVorschrif-
ten hinderten MÃ¤nner daran, zu tun, wonach ihnen
fernab der Heimat der Sinn stand. Conrad nahm aber
auch wahr, dass Menschen mit Gewalterfahrungen nicht
wieder in die NormalitÃ¤t des bÃ¼rgerlichen Lebens zu-
rÃ¼ckfanden. Man kann die Novelle, so BÃ¶sch, deshalb
als Kritik an der bÃ¼rgerlichen Gesellschaft und ihrer
Moral lesen, vor allem aber als Hinweis darauf, dass der
Kolonialismus RÃ¤ume fÃ¼r Entgrenzungen der Gewalt
Ã¶ffnete: âAfrika wird als ein Raum beschrieben, in dem
alles mÃ¶glich ist, auch jede Form von Gewalt.â (S.Â 97)

Der KÃ¶rper des Menschen, schreibt Elias Canetti
in âMasse und Machtâ (1960), ist nicht Objekt der Ma-
nipulation und Abrichtung, sondern eine Kraft, die sich
der Macht entgegenwirft. Der Mensch will tÃ¶ten, um
andere zu Ã¼berleben, und deshalb sind die Funktions-
weisen des KÃ¶rpers mÃ¶gliche Quellen der Gewalt.
Man mÃ¼sse, so Daniel Morat in seinem originellen Es-
say, Canetti als Antipoden Foucaults lesen. Der KÃ¶rper

des Menschen sei nicht allein das Produkt sozialer Kon-
struktion, sondern eine produktive Kraft, die das Soziale
herstelle. Unsere kÃ¶rperliche Natur wird nicht nur ge-
formt, sie ist an der Formung unserer sozialen Welt viel-
mehr beteiligt. Historiker wollen den Wandel in der Zeit
beschreiben. Canettis Ãberlegungen aber laufen darauf
hinaus, den KÃ¶rper als eine Kraft zu verstehen, die sich
nicht verÃ¤ndert. Das ist zugleich der Grund, warum die
Anthropologie der Gewalt bei Historikern lange Zeit in
geringem Ansehen stand.

Zur KÃ¶rperlichkeit gehÃ¶rt auch die Folter, wie
sie Jean AmÃ©ry in seinem Traktat âDie Torturâ be-
schrieben hat. Habbo Knoch wirbt fÃ¼r diesen be-
drÃ¼ckenden, beeindruckenden Text von 1965, weil
er uns den Folterer nicht als stumpfen BÃ¼rokraten
zeigt, sondern als GewalttÃ¤ter aus Leidenschaft. Folte-
rer kÃ¶nnen sich selbst verwirklichen, indem sie den
Schmerz als Waffe einsetzen und sich in den KÃ¶rper
des Gefolterten fÃ¼r immer einbrennen. Denn die Opfer
erleben nicht nur sich selbst als KÃ¶rper, der schmerzt.
Sie erleben auch die KÃ¶rperlichkeit des TÃ¤ters. Knoch
lehnt ârÃ¤chende Gewaltâ ab, wie AmÃ©ry sie forder-
te. Rache schÃ¼tze die Gesellschaft nicht vor der Dy-
namik entgrenzter Gewalt. Aber das Wissen der TÃ¤ter,
dass die Opfer Vergeltung Ã¼ben kÃ¶nnen, so lieÃe sich
einwenden, mag TÃ¤ter davon abhalten, alle Grenzen zu
Ã¼berschreiten, und fÃ¼r das Opfer ist Gegenwehr ein
Weg, die verletzte IdentitÃ¤t wieder herzustellen.

In den siebziger Jahren war Johan Galtungs Schrift
âStrukturelle Gewaltâ in aller Munde. Niemand nahm
daran AnstoÃ, dass Galtung soziale Ungleichheit und
prekÃ¤re LebensverhÃ¤ltnisse als einen Ausdruck von
Gewalt sah. Gewaltforscher hielten ihm deshalb spÃ¤ter
vor, er habe Ungerechtigkeit mit Gewalt verwechselt. Al-
lerdings, so Dirk Schumann, habe Galtung doch die Sin-
ne dafÃ¼r geschÃ¤rft, dass Gewalt auch unsichtbar sein
kann, dass sie sich in Form psychischen Drucks artikulie-
ren kann oder durch Strukturen, unter denen Menschen
leiden. Diese Geschichte der Gewalt ist noch nicht ge-
schrieben.

Auch Bourdieu sprach von Gewalt, obwohl er nur
die Wirkungen der Macht untersuchte. Die âsymbo-
lische Gewaltâ, schreibt Eva-Maria Silies, ist Macht,
der es gelingt, Bedeutungen durchzusetzen, indem sie
die KrÃ¤fteverhÃ¤ltnisse verschleiert. Ihre Sprache, ih-
re Gesten und Rituale sind verklÃ¤rend. Kennzeichen
der symbolischen Gewalt ist es, dass TÃ¤ter und Opfer
nicht voneinander zu trennen sind, weil sich das Op-
fer den Standpunkt des TÃ¤ters unwissentlich aneignet.
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Wer die Sprache und die Rituale des TÃ¤ters verwendet,
bestÃ¤tigt die Machtasymmetrie. Es lÃ¤sst sich mit gu-
ten GrÃ¼nden bezweifeln, ob solche Machtasymmetrie
wirklich Gewalt ist. Silies schlÃ¤gt vor, Bourdieus Theo-
rie als Anregung zu verstehen, performative Gewaltakte

auf ihre symbolische Bedeutung hin zu untersuchen und
sie von ihrer kÃ¶rperlichen Dimension zu trennen.

Es lieÃe sich noch vieles mehr Ã¼ber dieses gelehr-
te und kluge Buch sagen, aber die Kunst des Schreibens
besteht in der BeschrÃ¤nkung, auch fÃ¼r Rezensenten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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