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Außenpolitik und Öffentlichkeit seit dem 19. Jahrhundert

AuÃenpolitische Entscheidungen entstehen nicht
nur in internen Aushandlungsprozessen. Vielmehr re-
agiert und interagiert, so die Grundannahme dieser Ta-
gung, auch die AuÃenpolitik mit der Ãffentlichkeit. In
welchem MaÃe und auf welche Weise dies seit dem 19.
Jahrhundert geschah, bildeten die Leitfragen dieser Kon-
ferenz, die vom Zentrum fÃ¼r Medien und Interakti-
vitÃ¤t (ZMI) der Justus-Liebig-UniversitÃ¤t GieÃen und
dem Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung Potsdam
(ZZF) unter FederfÃ¼hrung von Frank BÃ¶sch (Pots-
dam) und Peter Hoeres (GieÃen) veranstaltet wurde. Bis-
herige Befunde zur Internationalen Geschichte sollten
unter dieser Perspektive neu diskutiert werden.

Die Tagung setzte sich somit zum Ziel, den Dia-
log zwischen Diplomatie-, Kultur- und Mediengeschich-
te zu fÃ¶rdern und damit ein klassisches Forschungs-
feld der Geschichtswissenschaft quellengestÃ¼tzt und
methodisch reflektiert neu zu erschlieÃen. Um die In-
teraktion zwischen der AuÃenpolitik und Ãffentlichkeit
zu zeigen, standen zwei Perspektiven im Mittelpunkt:
Wie hat zum einen die Ãffentlichkeit die AuÃenpolitik
beobachtet und auf welche Weise strukturierten Medi-
en diese Perzeption? Wie haben zum anderen die po-
litischen Akteure versucht, die Ã¶ffentliche Meinung
zu beeinflussen und wie inszenierten sie sich? Damit
knÃ¼pfte die Tagung nicht nur an aktuelle Debatten um
die VerÃ¶ffentlichungen von Staatsgeheimnissen durch
Wikileaks an, sondern auch an die in der internationa-
len Geschichtswissenschaft schon lÃ¤nger gefÃ¼hrten
Diskussionen um eine Neubelebung und Erweiterung der

Geschichtsschreibung der internationalen Beziehungen.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag lotete PETER HOERES
(GieÃen) Potenziale und Grenzen der Neuen Politik-
geschichte fÃ¼r das Vorhaben der Tagung aus. Im An-
schluss an seineHabilitationsschrift Ã¼ber AuÃenpolitik
und Ãffentlichkeit im Kalten Krieg stellte er die Meister-
erzÃ¤hlung einer fortschreitenden VerdrÃ¤ngung des
Arkanen durch die Ãffentlichkeit in Frage. Hoeres ver-
wies einerseits auf vormoderne Ãffentlichkeiten, die auf
die AuÃenpolitik eingewirkt, ja Ã¼ber sie entschieden
hÃ¤tten, andererseits auf neue Formen von Geheimpoli-
tik im 20. Jahrhundert.

Im Anschluss widmete sich die erste Sektion der Fra-
ge, inwieweit die Entstehung der Massenpresse im 19.
Jahrhundert eine Neuformierung der Diplomatie erfor-
derte. ANDREAS FAHRMEIR (Frankfurt am Main) be-
handelte in seinem Vortrag die Konstituierung und den
Formwandel von auÃenpolitischen Akteuren. Er fragte,
was den auÃenpolitischen von dem innenpolitischen Ak-
teur unterscheide, wo die Grenzen der SphÃ¤ren ver-
laufen und was die Praktiken und Beschreibungen sind,
die AuÃenpolitik als einen besonderen Bereich markie-
ren. Anhand der Friedensverhandlungen nach dem Ers-
ten Weltkrieg diagnostizierte Fahrmeir die Konstituie-
rung einer âFachÃ¶ffentlichkeitâ der Diplomaten, die
freilich ânur in Teilen offenâ kommuniziert habe. Dies
zeigte die enge Verwobenheit von Ãffentlichkeit und Ge-
heimhaltung auf dem Feld der AuÃenpolitik. ROLF AH-
MANN (MÃ¼nster) ging den Relationen von AuÃen-
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politik und Ã¶ffentlicher Meinung in GroÃbritannien,
vom Krimkrieg zur âPolicy of Non-Interventionâ nach.
GroÃbritannien exerzierte den Umgang mit einem durch
den Medienumbruch zur Massenpresse erheblich gestei-
gerten Druck der Ã¶ffentlichen Meinung auf die AuÃen-
politik vor. Die Ã¶ffentliche Meinung wandelte sich in
relativ kurzem Abstand, eine bellizistische wurde durch
eine pazifistische Stimmung gegenÃ¼ber Russland ab-
gelÃ¶st. Dazu trug auch die moderne russische aus-
wÃ¤rtige Kulturpolitik mit der an das Ausland adressier-
ten Zeitschrift âCorrespondence Russeâ bei. WÃ¤hrend
die Ã¶ffentlicheMeinung also zunÃ¤chst auf die AuÃen-
politik einen kriegstreibenden Einfluss im Vorfeld des
Krimkrieges besaÃ, unterstÃ¼tzte sie zehn Jahre spÃ¤ter
die Etablierung der âpacific policy of non-interventionâ.

Der zweite Teil der Sektion untersuchte das Jahrzehnt
vor dem Kriegsausbruch 1914. FRIEDRICH KIEÃLING
(Erlangen) zeigte, dass die Diplomaten einen Widerwil-
len gegen die Einmischung der Presse kultivierten und
keinen sicheren Umgang mit der MedienÃ¶ffentlichkeit
an den Tag legten. In der Marokko-Krise scheiterte je-
doch der Versuch einer Kontrolle der Ãffentlichkeit. Be-
fÃ¼rchtungen vor dem Verlust der Deutungskontrolle
fÃ¼hrten zu einem RÃ¼ckzug ins Verborgene und zu ei-
ner Regulation der Sprache. ANDREAS ROSE (Bonn) ak-
zentuierte anhand der âNavy Scareâ das Belastungspo-
tenzial der Presse in den deutsch-britischen Beziehun-
gen. Die Pressevertreter sahen sich als âdiplomats wi-
thout portofolioâ. In seinem Kommentar hob FRANK
BÃSCH (Potsdam) das Paradoxon hervor, dass die Me-
dien auf der einen Seite aus Sicht der Diplomaten als un-
bedeutend galten, ihnen aber auf der anderen Seite eine
wichtige Rolle zugestanden wurde. BÃ¶sch fragte nach
den Wendepunkten in dem BeziehungsgefÃ¼ge und for-
derte, die bisherige diplomatiegeschichtliche Sicht um
Bewertungen der Interaktionen um die Perspektive der
Journalisten zu ergÃ¤nzen.

Die zweite Sektion rÃ¼ckte die auÃenpolitischen Be-
mÃ¼hungen und die Propaganda wÃ¤hrend der Welt-
kriege ins Zentrum. Der Vortrag von SÃNKE NEITZEL
(Glasgow) konstatierte die starke Medienwirkung an-
hand eines Interviews von Tirpitz im Dezember 1914,
in dem dieser die EffektivitÃ¤t der kaiserlichen U-Boot-
Waffe hervorhob. Das Interview habe Hoffnungen ge-
weckt und eine Debatte entzÃ¼ndet, die schlieÃlich zu
der folgenreichen Entscheidung des uneingeschrÃ¤nkten
U-Boot-Krieges fÃ¼hrte und damit Anlass fÃ¼r den
Kriegseintritt der USA war. Der folgende Vortrag von
KARL HEINRICH POHL (Bielefeld) erklÃ¤rte die Pres-
sepolitik des ehemaligen Journalisten Stresemann fÃ¼r

gescheitert. Kaum ein Thema war Ã¶ffentlich so um-
kÃ¤mpft in derWeimarer Republikwie die AuÃenpolitik.
Vor allem das von Hugenberg aufgebaute Presseimperi-
um, so Pohl, richtete sich gegen Stresemanns Locarno-
Kurs. BERND SÃSEMANN (Berlin) diskutierte den Be-
griff der Ãffentlichkeit fÃ¼r das Dritte Reich und kam
zu dem Schluss, dass auch der Nationalsozialismus ei-
ne Ãffentlichkeit jenseits der Zensur zulassen musste,
was er an zwei Beispielen verdeutlichte: WÃ¤hrend der
Tschechoslowakei-Krise und nach den Blitzkriegen ver-
mochte die Ãffentlichkeit durchaus, auf die AuÃenpoli-
tik Einfluss zu nehmen. In seinem Kommentar verwies
BERNDWEGNER (Hamburg) darauf, dass die Zwischen-
kriegszeit eine Epoche âsui generisâ sei, in der AuÃen-
politik weniger als zuvor eine eigene SphÃ¤re darstell-
te. WÃ¤hrend AuÃenpolitik hier vor allem in der Be-
wÃ¤ltigung der Kriegsfolgen bestanden habe, diente sie
im Nationalsozialismus der Kriegsvorbereitung. Wegner
konstatierte einen Bedeutungsverlust der AuÃenpolitik
und stellte eine Professionalisierung der Propaganda fest,
die im Zweiten Weltkrieg dann zum Politikersatz wur-
de. Die Ãffentlichkeit war seit der Zwischenkriegszeit
ein MobilitÃ¤tsraum, der genutzt wurde, um eigene Zie-
le durchzusetzen. Wegner stellte jedoch in Frage, ob die
Ãffentlichkeit tatsÃ¤chlich die Entscheidungen in der
AuÃenpolitik dadurch beeinflusste.

Die folgende Sektion richtete den Blick auf die
deutsch-deutsche und die globale Ãffentlichkeit in der
AuÃenpolitik. HERMANN WENTKER (Berlin/Leipzig)
stellte die Frage, ob man fÃ¼r ein diktatorisches Re-
gime wie die DDR von Ãffentlichkeit sprechen kann.
Wentker beleuchtete die erfolglosen BemÃ¼hungen
des ostdeutschen Regimes, mithilfe der internationalen
Ã¶ffentlichen Meinung, eine Ã¤uÃere Anerkennung zu
erlangen und das eigene Image aufzupolieren. Von einem
Scheitern der Beeinflussung der Presse berichtete auch
JÃRGENDINKEL (GieÃen) in seinem Vortrag zumNach-
richtenpool der blockfreien Staaten. Mit der dritten Wel-
le der Dekolonalisierung nach dem Zweiten Weltkrieg
sei es zu einer tiefgreifenden Transformation der Welt-
ordnung gekommen, jedoch nicht zu einem Wandel in
der internationalen Medienpolitik. Den Grund sah Din-
kel vor allem darin, dass die bÃ¼ndnisfreien Staaten es
nicht verstanden hÃ¤tten, sich auf Medienlogiken einzu-
lassen und die GrÃ¼ndung des Nachrichtenpools vorder-
grÃ¼ndig als politisches Projekt verstanden. Ãhnlich wie
die DDR waren sie jedoch zunÃ¤chst bemÃ¼ht, durch
die Medien auÃenpolitische Interessen zu kommunizie-
ren und international sichtbar zu werden. MADELEINE
HERREN-OESCH (Heidelberg) hob in ihrem Kommentar
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die Vergleichbarkeit der beiden Beispiele hervor. Sowohl
die DDR als auch die Blockfreien Staaten seien âOutsi-
derâ gewesen, die versuchten, in globale Ãffentlichkei-
ten hineinzukommen. Das Politiksystem beider Staaten
versuchte, das Mediensystem zu steuern. Herren-Oesch
regte an, nach Formen der Visualisierung, nach der Rolle
von Kommunikationstechnologien und nach den struk-
turellen Vorgaben von InformationsflÃ¼ssen zu fragen.

Die Sektion âOst-West Dialoge und die Ãffentlich-
keitâ erÃ¶ffnete ARIANE LEENDERTZ (MÃ¼nchen)
mit ihrem Vortrag zu Neuverortungen im transatlan-
tischen VerhÃ¤ltnis in den 1970erJahren. Sie zeigte,
dass sowohl die Politik, die Wissenschaft als auch die
Medien aktive Mitgestalter von Wahrnehmungsmus-
tern Ã¼ber die USA waren. Die âcrisis of confidenceâ
und der Wandel im amerikanischen Selbstbild, so Le-
endertz, fÃ¼hrte zu einer Neuorientierung der ameri-
kanischen AuÃenpolitik mit Blick auf Europa. In sei-
nem Kommentar unterstrich DIRK VAN LAAK (GieÃen),
dass deutlich mehr Mitspieler nach dem Zweiten Welt-
krieg das Konzert der MÃ¤chte erweiterten und sich
deshalb fÃ¼r die bisherigen auÃenpolitischen Spieler
neue Herausforderungen boten. Gleichzeitig rief das
durch den Vietnamkrieg, die Watergate-AffÃ¤re, die
Wirtschafts- und PrÃ¤sidentschaftskrise in Mitleiden-
schaft gezogene Selbstbewusstsein der USA neue An-
sprÃ¼che und Anforderungen im eigenen Land und in
derWeltÃ¶ffentlichkeit hervor, die Bilder des Vertrauens
benÃ¶tigten. Van Laak forderte, sich die Frage zu stellen,
wie zentral die europÃ¤ischen BedÃ¼rfnisse in der ame-
rikanischen AuÃenpolitik wahrgenommen und bedacht
wurden. Gerade die emotionale Komponente sei hier mit-
zudenken.

Auch in der nÃ¤chsten Sektion zur RÃ¼stungsdiplomatie
und Ãffentlichkeit blieben die USA ein wichtiger Bezugs-
punkt. Peter Hoeres beschÃ¤ftigte sich mit den Atom-
waffen und der Ãffentlichkeit in den 1960er-Jahren. Er
dementierte die in der bisherigen Forschung eingenom-
mene Position, dass die Ã¶ffentliche Meinung in der
Atomdebatte der 1960er-Jahre eine eher marginale Rol-
le gespielt habe. Hoeres zeigte, wie gerade die Journa-
listen als Stichwortgeber historischer Erinnerungsto-
poi in der Auseinandersetzung um den Nichtverbrei-
tungsvertrag fungierten. Die AuÃenpolitiker konnten an
der Ãffentlichkeit vorbei keine VertrÃ¤ge abschlieÃen.
Gleichzeitig, so Hoeres, existierte aber weiterhin die Ka-
tegorie des Geheimnisses, in den akarnen Absprachen
der SupermÃ¤chte und in den Spekulationen, welche in
der Ãffentlichkeit darÃ¼ber angestellt wurden. In sei-
nem Vortrag zu dem NATO-Doppelbeschluss und der

Friedensbewegung zeigte TIM GEIGER (Berlin) wie aus
der zunÃ¤chst heterogenen Friedensbewegung eine der
stÃ¤rksten auÃerparlamentarischen Oppositionen er-
wuchs. Geiger wies nach, dass die Bewegung zunÃ¤chst
bei der Neutronenbombenkontroverse und der Genese
des Nato-Doppelbeschlusses noch kein Faktor war, den
die Bundesregierung in ihre Politik einkalkulierte. Erst
Ende des Jahres 1980 begann das AuswÃ¤rtige Amt Ana-
lysen Ã¼ber die Friedensbewegung anzufertigen und
verstÃ¤rkte ihre Ãffentlichkeitsarbeit. Eine transparente
und verstÃ¤ndliche Kampagne vermochte es aber nicht
die Proteste auf der StraÃe zu bannen und das Angst-
GefÃ¼hl der Bewegung zu zerstreuen. Geiger betonte in
diesem Kontext die Rolle der Gegenexperten, die zu ei-
nemGlaubwÃ¼rdigkeitsverlust der Regierung fÃ¼hrten.
JOST DÃLFFER (KÃ¶ln) hob in seinem Kommentar die
Bedeutung von Bildern und Emotionen in den Auseinan-
dersetzungen um die Atomwaffen hervor.

Ein letztes Panel rÃ¼ckte das VerhÃ¤ltnis von
AuÃenpolitik und der Ãffentlichkeit in der Gegenwart in
den Mittelpunkt des Interesses. MANFRED GÃRTEMA-
KER (Potsdam) konstatierte eine nicht nur quantitative
VerÃ¤nderung des âHauptstadtjournalismusâ nach dem
Umzug der Bundesregierung. Berlin, so GÃ¶rtemaker,
besÃ¤Ãe eine hauptstÃ¤dtische Kommunikationskul-
tur, in der der Faktor Zeit eine enorme Rolle spie-
le und zur Beschleunigung der Medienberichterstattung
fÃ¼hre. Unter Hinzuziehung von Meinungsumfragen
zeigte GÃ¶rtemaker an der Europa-, MilitÃ¤r- und An-
titerrorpolitik der Bundesregierung einen erweiterten
Aktionsradius der deutschen AuÃenpolitik auf. HENRI-
KE VIEHRIG (Bonn) beschÃ¤ftigte im Hinblick auf das
WechselverhÃ¤ltnis von Ãffentlichkeit und Demoskopie
eher kritisch mit dem sogenannten âCNN-Effektâ. An-
stelle direkter Medienwirkungen machte sie die Katego-
rie der Salienz stark. ECKARD CONZE (Marburg) reg-
te an, nach Prozessen auf nicht nationalstaatlicher Ebe-
ne zu fragen. Zudem warnte er davor, verkÃ¼rzten Zu-
schreibungen von medialen EinflÃ¼ssen zu folgen, son-
dern eher nach Interdependenzen zu fragen und dabei
diachrone und synchrone Vergleiche anzustellen.

Frank BÃ¶sch (Potsdam) wandte sich in seinem
Fazit gegen einen reduktionistischen Begriff der Ãf-
fentlichkeit. Die Entcounter-, Medien- und Versamm-
lungsÃ¶ffentlichkeit sollten in ihrer VerschrÃ¤nkung be-
trachtet werden. Viele Beispiele hÃ¤tten gezeigt, dass
von Beginn an die Diplomaten mit Medien interagier-
ten. Die Besonderheit der AuÃenpolitik bestehe vor al-
lem darin, arkan und gleichzeitig Ã¶ffentlich sichtbar zu
handeln. Ebenso habe die Tagung gezeigt, wie zentral
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jenseits der Ãffentlichkeits- und Politikstrukturen per-
sÃ¶nliche Stile im Umgang mit den Medien seien. Der
Zeitfaktor sei eine weitere Komponente, die nicht erst
mit dem âCNN-Effektâ Einzug in die Politik erhalten
habe, sondern bereits bei der Telegraphie festzustellen
sei. Die VortrÃ¤ge hÃ¤tten verdeutlicht, dass die Diplo-
maten die Medien als StÃ¶rung wahrnahmen, sie aber
in ihrem Handeln stets einkalkulierten. Aufschlussreich
wÃ¤re es, so BÃ¶sch, auch die Semantiken und das Spre-
chen Ã¼ber AuÃenpolitik einzubeziehen. Das Denken in
Orten, das Bilden von Leitbegriffen und diskursivenMus-
tern wÃ¤ren Untersuchungspunkte. BÃ¶sch regte zu-
dem an, stÃ¤rker das mitunter vertraute VerhÃ¤ltnis von
Journalisten und Diplomaten zu untersuchen, was in den
VortrÃ¤gen vor allem fÃ¼r die frÃ¼he Zeit auch bereits
gemacht wurde. Ein Tagungsband ist in Arbeit und soll
im nÃ¤chsten Jahr erscheinen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Frank BÃ¶sch (Potsdam): BegrÃ¼Ãung

Peter Hoeres (GieÃen): AuÃenpolitik und Ãffentlich-
keit: ZugÃ¤nge und Perspektiven
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Andreas Fahrmeir (Frankfurt amMain): Die Konstitu-
ierung auÃenpolitischer Akteure Ãffentlichkeit, Exper-
ten, Probleme 1880-1930

Rolf Ahmann (MÃ¼nster): Relationen von AuÃenpo-
litik und Ãffentlicher Meinung in GroÃbritannien - vom
Krimkrieg zur âPolicy of Non-Interventionâ, 1854-1866

Dominik Geppert (Bonn): Kommentar

Friedrich KieÃling (Erlangen): Das Paradox der Ge-
heimdiplomatie. Offizielle AuÃenpolitik und Ãffentlich-
keit vor 1914

Andreas Rose (Bonn): Pressepolitik und KlÃ¼ngelei.
Die Ã¶ffentlichen Beziehungen zwischen Deutschland
und England vor 1914

Frank BÃ¶sch (Potsdam): Kommentar

AuÃenpolitik und Propaganda in der Epoche der Welt-

kriege

SÃ¶nke Neitzel (Glasgow): Propaganda, Zensur und
Medien im Ersten Weltkrieg

Karl Heinrich Pohl (Kiel): Die Ãffentlichkeit und Stre-
semanns AuÃenpolitik

Bernd SÃ¶semann (Berlin): Propaganda, Medien und
AuÃenpolitik im Nationalsozialismus

Bernd Wegner (Hamburg): Kommentar

Deutsch-Deutsche und globale Ãffentlichkeit in der
AuÃenpolitik

Hermann Wentker (Berlin/Leipzig): DDR-
AuÃenpolitik und die deutsch-deutsche Ãffentlichkeit

JÃ¼rgen Dinkel (GieÃen): Dekolonisierung und
die Weltnachrichten-ordnung. Der Nachrichtenpool
bÃ¼ndnisfreier Staaten (1975-1989)

Jost DÃ¼lffer (KÃ¶ln): Kommentar

Ost-West-Dialoge und die Ãffentlichkeit

Ariane Leendertz (MÃ¼nchen): Neuverortungen: Die
USA und das amerikanisch-europÃ¤ische VerhÃ¤ltnis in
den 1970er-Jahren.

Dirk van Laak (GieÃen): Kommentar

RÃ¼stungsdiplomatie und Ãffentlichkeit

Peter Hoeres (GieÃen): Ãffentlichkeit und Atomwaf-
fen in den 1960er-Jahren

Tim Geiger (Berlin): âVergeblicher Protest? NATO-
Doppelbeschluss und Friedensbewegungâ

Madeleine Herren-Oesch (Heidelberg): Kommentar

Wiedervereinigung und Gegenwart

Manfred GÃ¶rtemaker (Potsdam): AuÃenpolitik und
Ãffentlichkeit in der Berliner Republik

Henrike Viehrig (KÃ¶ln): Medieneinfluss und Kri-
senintervention nach dem CNN-Effekt

Frank BÃ¶sch (Potsdam): Fazit und Schlussdiskussi-
on
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