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A. Digby: Crossing Colonial Historiographies

Mit Crossing Colonial Historiographies ist das For-
schungsfeld zu Medizin in kolonialen Kontexten um ei-
nige Ãberschreitungen reicher geworden.

Arm daran war es bereits zuvor nicht, was nicht zu-
letzt dem Wirken der HerausgeberInnen zu verdanken
ist. Die HerausgeberInnen selbst haben entscheidende
BeitrÃ¤ge zur Konzeptualisierung von medical pluralism
mit Studien zum kolonialen Indien und SÃ¼dafrika ge-
leistet. Neben diversen SammelbÃ¤nden vgl. Waltraud
Ernst, Mad tales from the Raj. The European insane in
British India, 1800-1858, London, New York 1990; Anne
Digby, Diversity and division in medicine. Health care in
South Africa from the 1800s, Oxford, Berlin, New York
2006; Projit Bihari Mukharji, Nationalizing the body. The
medical market, print, and daktari medicine, London,
New York 2009. Sei es die Analyse der VerschrÃ¤nkung
von Medikalisierung und kolonialer Durchdringung, sei
es die Beschreibung von epistemologischen Bruchzonen
zwischen indigener Praxis und westlicher Wissenschaft:
Die Erforschung kolonialer Medizin bezieht ihren Reiz
seit Jahrzehnten aus der Aufmerksamkeit fÃ¼r Verflech-
tungen und der Ãbertretung disziplinÃ¤rer Grenzen. Hat

dieses Wissensfeld durch das vor allem in jÃ¼ngster
Zeit verstÃ¤rkte Interesse an globalen Fragestellungen
neue Impulse erfahren, so stehen doch die Wissensbe-
stÃ¤nde zu verschiedenen Regionen, Zeiten und Kolo-
nialismen nur lose verbunden nebeneinander. Aus eben
dieser PluralitÃ¤t erschlieÃt sich fÃ¼r die Herausgebe-
rInnen der Bedarf an einer transnationalen Perspektive:
Inwieweit ist hier von verschiedenen historischen Wirk-
lichkeiten auszugehen, inwieweit sind unterschiedliche
Forschungstraditionen und entsprechend distinkte Zu-
gÃ¤nge erkenntnisleitend?

Diese Leitfrage zieht eine HeterogenitÃ¤t an The-
men nach sich, die auf den ersten Blick verblÃ¼ffend,
wenn nicht erschreckend wirkt. Mit unterschiedlichem
theoretischen RÃ¼stzeug widmen sich die einzelnen
Kapitel Regionen SÃ¼d- und Mittelamerikas, Afrikas
und Asiens; chinesischer, spanischer, portugiesischer,
russischer, deutscher, niederlÃ¤ndischer und britischer
(Post-)Kolonialismus bilden hierfÃ¼r den Rahmen. Die
HerausgeberInnen reflektieren diese Herausforderung â
gleich mit der ersten FuÃnote â indem sie ein Kuhn-
sches Diktum auf die Welt der Geschichtsschreibung
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Ã¼bertragen. âPractising in different worlds, [â¦] two
groups of [historians] see different thingswhen they look
from the same point in the same direction.â (S. x) Hier
InkommensurabilitÃ¤t ins Felde zu fÃ¼hren, wirkt aller-
dings angesichts der versammelten Themen fast beschei-
den.Weder stehen die AutorInnen am selben Punkt, noch
sehen sie in dieselbe Richtung.

Miteinander verbunden werden die einzelnen Bei-
trÃ¤ge durch drei Grundentscheidungen: Erstens ist die
Klassifizierung als âkolonialâ vergleichsweise breit an-
gelegt. Somit stellt sich ein heterogenes VerstÃ¤ndnis
von Kolonialismus ein, das auÃerdem im Forschungs-
feld marginal vertretene Regionen in den Vordergrund
rÃ¼cken lÃ¤sst. Zweitens findet sich in allen BeitrÃ¤gen
eine Aufmerksamkeit fÃ¼r multiple Verbindungen, die
gÃ¤ngige Analyseraster durchkreuzen. Es ist die ernst-
gemeinte Suche nach KontinuitÃ¤ten zu vorkolonialen
und postkolonialen Zeiten, nach Netzwerken, die Natio-
nalstaaten, koloniale Grenzen, Kontinente oder Imperien
durchkreuzen, die Aufmerksamkeit fÃ¼r BrÃ¼che und
Transformationen, die dem Titel alle Ehre macht. Drit-
tens schreiben die AutorInnen gegen analytische Dicho-
tomisierungen an, sei es die GegenÃ¼berstellung von
Metropole und Kolonie, sei es von indigener Tradition
und moderner Biomedizin.

Die ersten vier BeitrÃ¤ge zielen auf die Ebene der
Kategorisierungen. Guy Attewell untersucht den Wer-
degang des Beriberi-Therapeutikums tiryaq al-faruq im
19. Jahrhundert. Situiert in unterschiedlichen regiona-
len und kulturellen Kontexten zwischen Europa, Indien,
Ceylon und den Westindischen Inseln, kann es sowohl
als westliche, koloniale, islamische und indische Medi-
zin beschrieben werden und verdeutlicht damit die Po-
rositÃ¤t dieser Kategorien fÃ¼r medizingeschichtliche
Fragestellungen. Auch Carla Nappi wÃ¤hlt einen objekt-
zentrierten Zugang, indem sie anhand den sich wandeln-
den Interpretationen des Raupenpilzes dongchong xiacao
im frÃ¼hneuzeitlichen China den postulierten chinesi-
schen Charakter der Medizin in Frage stellt und sie viel-
mehr als koloniale Praxis identifiziert. Thomas William-
son widmet sich mit seiner Untersuchung von Amok in
Malaysia einer medizinischen Kategorie mit kolonialen
Wurzeln. Wahrgenommen als PhÃ¤nomen temporÃ¤ren
Wahnsinns und rauschhafter Gewalt zeichnet es sich bis
heute durch wandelnde Sinngebungen aus. Im Zentrum
des Kapitels steht dabei die Frage, wie die Erforschung
von Amok mit seiner Inszenierung verknÃ¼pft war und
ist, âhow scholars study not things but processes, proces-
ses [in] which they themselves are implicated.â (S.Â 53)
Ebenfalls mit besonderer Aufmerksamkeit fÃ¼r die his-

toriographische Genese setzt sich Anna Afanasyeva mit
der Kategorie kolonial am Beispiel medizinischer Zugrif-
fe des russischen Imperiums auf die kasachische Steppe
auseinander. Zwar identifiziert sie parallele Entwicklun-
gen, argumentiert aber gegen eine Ãbertragung der an-
hand von europÃ¤ischen KolonialmÃ¤chten entwickel-
ten Forschungsparameter: Die AttraktivitÃ¤t der Analy-
semodelle zu westlichem/europÃ¤ischem Kolonialismus
liege eher im Mangel einer eigenen historiographischen
Tradition als in den Charakteristika russischer Imperial-
medizin begrÃ¼ndet.

Ein zweiter Schwerpunkt des Sammelbandes ist die
Auseinandersetzungmit medical pluralism. David Sowell
geht es um die Spannung zwischen staatlichen Gesund-
heitsprogrammen und lokalen Praktiken im mexikani-
schen YucatÃ¡n in unterschiedlichen kolonialen Konstel-
lationen (1891-1960). WÃ¤hrend der spanische Kolonia-
lismus das Bewusstsein fÃ¼r eine âtraditionelleâ Heil-
kultur hervorbrachte, um dann mit eben dieser zu inter-
agieren, sieht Sowell im postrevolutionÃ¤renWirken der
Junta Superior eine Form der biomedizinischen Koloni-
sierung, die sich imGeiste derModernisierung gegen den
Fortbestand lokaler Praktiken richtete. Mit der Analy-
se von GesundheitsfÃ¼rsorge im kolonialen und postko-
lonialen sÃ¼dÃ¶stlichen Tansania widerspricht Walter
Bruchhausen der Annahme einer traditionellen Medizin
als einem ahistorischen homogenen Abbild einer lokalen
Kultur. Vielmehr beschreibt er eine unter der kolonialen
Herrschaft entstehendemedizinischeMarktwirtschaft, in
der afrikanische Heiler widersprÃ¼chliche Rollen spiel-
ten, die von privatwirtschaftlichen Interessen ebenso wie
der Erwartung geprÃ¤gt wurden, Heilfertigkeiten seien
Gabe und damit Verpflichtung. Liesbeth Hesselink iden-
tifiziert hybride IdentitÃ¤ten in NiederlÃ¤ndisch-Indien
im spÃ¤ten 19. Jahrhundert anhand des âhealer hopping-
sâ der javanesischen, chinesischen und europÃ¤ischen
BevÃ¶lkerung. Eine zunehmende Dominanz westlicher
Medizin sei erst mit der Jahrhundertwende auszuma-
chen, wÃ¤hrend fÃ¼r die Zeit davor Verbindungen in
alle Richtungen gegen die Annahme einer ethnisch se-
gregierten Medizinkultur sprechen. Markku Hokkanen
nÃ¤hert sich HybriditÃ¤t anhand afrikanischem medizi-
nischem Hilfspersonal und der sozialen Dimension von
Medikamenten und beschreibt so die pluralistische me-
dizinische Kultur in der Region des kolonialen Malawis.

Der Sammelband schlieÃt mit zwei Kapiteln zu por-
tugiesischem Kolonialismus und einer gesundheitspoliti-
schen Auseinandersetzung mit den Nachwirkungen der
kolonialen Vergangenheit SÃ¼dafrikas. Jorge Varanda
untersucht mit der Gesundheitspolitik der Diamang Ge-
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sellschaft im portugiesischen Angola Vernetzungen jen-
seits des nationalen oder kolonialen Rahmens. FÃ¼r die
Frage nach der Kopplung von kolonialen Projekten und
dem dazugehÃ¶rigen Staat verhelfen seine Befunde zu
neuen AnstÃ¶Ãen: Die in der kolonialen Peripherie an-
gewandten Gesundheitspraktiken speisten sich aus bio-
medizinischem Wissen, das nicht in erster Linie Lissa-
bon entstammte, sondern vielmehr in globalen Bahnen
und vor allem zwischen belgischem und britischem Im-
perium zirkulierte. Cristiana Bastos Analyse der medizi-
nischen Entwicklungen in Goa seit dem 17. Jahrhundert
beschreibt ein Zusammenspiel von lokalen und kolonial-
staatlichen Ambitionen, wobei sie erstere als weit wirk-
mÃ¤chtiger identifiziert. Jo Wreford schlieÃlich widmet
sich dem VerhÃ¤ltnis von kolonialer Medizin und lo-
kalen Ãrzten (âtraditional healersâ) in der HIV/AIDS-
BekÃ¤mpfung im heutigen SÃ¼dafrika. Als teilnehmen-
de Beobachterin beschreibt sie die ebenbÃ¼rtige Begeg-
nung beider Systeme, die den Weg zu einer Hybridisie-
rung und damit zur Ãberwindung der kolonialen Fraktu-
ren freimacht.

Auf breiter empirischer Grundlage stehen hier elf
innovative Studien, die fÃ¼r sich genommen faszinie-

rend sind, in der Gesamtschau aber vor allem Fragen
zurÃ¼cklassen. Mag eine StÃ¤rke des hier beispielswei-
se gegenÃ¼ber Foucaultschen AnsÃ¤tzen privilegierten
medical pluralism-Konzept in seiner Nuanciertheit lie-
gen: Die LektÃ¼re ruft den Wunsch nach einem Fa-
zit hervor, das die einzelnen FÃ¤den wieder miteinan-
der verbindet. Verhandelt der Sammelband die Globa-
litÃ¤t der kolonialen Medizin, so bleibt er doch eine Ein-
schÃ¤tzung zur Reichweite der prÃ¤sentierten Erkennt-
nisse schuldig. Dies gilt auch bezogen auf die in der Ein-
leitung angesprochene historiographische Tradition: Ei-
ne bilanzierende Reflexion Ã¼ber die Frage, welcher Na-
tur denn nun die Verbindung zwischen Forschungsge-
genstand und den etablierten theoretischen Vorzeichen
ist, bleibt dem Leser selbst Ã¼berlassen.

Zusammenfassend bleibt der Eindruck einer Mo-
mentaufnahme, welche die Richtungen erahnen lÃ¤sst,
in die sich die Forschungen in Zukunft entwickeln
kÃ¶nnten. Einerseits wird eine groÃe Draufsicht
erÃ¶ffnet, andererseits das Gesehene gleich wieder ver-
kompliziert. Das Ergebnis ist nicht nur fÃ¼r Medizinhis-
toriker aufschlussreich und inspirierend zugleich.
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