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Die kommunistische Bewegung und die sozialisti-
schen Staaten traten an, dem Elend wÃ¤hrend der Indus-
trialisierung und damit nicht zuletzt dem Massenhunger
ein Ende zu bereiten. Das gelang ihnen auf lÃ¤ngere Sicht
auch meist, doch im Zusammenhang mit einer erzwun-
genen Industrialisierung im Zeitraffer und der Kollekti-
vierung der Landwirtschaft kam es vorher zum Teil zu
ungeheuren HungersnÃ¶ten, besonders in der Sowjet-
union, China und Kambodscha. Aber auch in Kriegen
und unmittelbar danach (wie in der Sowjetunion 1941-
43 und 1946/47) und vereinzelt nach dem Abreissen von
Wirtschaftsbeziehungen nach dem Zusammenbruch des
europÃ¤ischen Sozialismus (Nordkorea in den 1990ern)
erlebten sozialistische Gesellschaften tÃ¶dliche Hunger-
krisen.

Der vorliegende Band mit 13 BeitrÃ¤gen verschie-
dener QualitÃ¤t widmet sich also einem wichtigen und
vielschichtigen Thema. In ihrem Facettenreichtum bietet
diese Sammlung sowohl hilfreiche Einblicke fÃ¼r Laien
als auch nÃ¼tzliche AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r Spezia-
listen. Sie vereinigt AufsÃ¤tze zu den HungersnÃ¶ten
in der Sowjetunion 1932-34 und 1946/47, in China 1958-

61 und Nordkorea bzw. zu ihrer Rezeption; zum Hun-
ger von Straflagerinsassen in China sowie Verbindungen
zwischen Hungersnot und Massenterror in der Sowjet-
union; zu negativen Folgen von Agrarreformen in der
DDR und Estland sowie zur Lebensmittelrationierung in
der DDR und Polen.

Die so wichtige Frage nach den Ursachen
von HungersnÃ¶ten ist theoretisch komplex. Zu
berÃ¼cksichtigen sind Agrarproduktion und ver-
fÃ¼gbare Nahrungsmittelmengen (gemÃ¤ss availability-
Theorie) genauso wie die ZugangsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r
bestimmte Gruppen zu Nahrungsmitteln und das Funk-
tionieren von MÃ¤rkten (entitlement-Ansatz, vertreten
etwa von Amartya Sen) sowie die Auswirkungen staat-
licher Politik (laut der sogenannten new famine theo-
ry). ZusÃ¤tzlich sollte man auch noch Agrarstrukturen
und internationale Verflechtungen beachten; all dies in
Kombination, denn ein schlichtes âEntweder-oderâ hat
wenig Sinn. Einzelne Elemente herauszugreifen ist zwar
in Ordnung, nicht aber darauf aufbauend einseitig Kau-
salitÃ¤ten zu behaupten â wie oft praktiziert. Die Bei-
trÃ¤ge dieses Bandes stammen meist von Historikern,
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einer eher theoriefernen Zunft. Entsprechend erscheint
die Rezeption von Sen in einigen BeitrÃ¤gen recht ver-
einfacht (so in Felix Wemheuers synthetisierender Ein-
leitung, S.Â 12 und 18 f., und bei Sandra Fahy, S.Â 362).
Unter den Ã¼brigen theoretischen Anleihen wirken ei-
nige unpassend oder beruhen auf MissverstÃ¤ndnissen
(so BezÃ¼ge auf Canetti und Bauman bei Robert Kindler,
S.Â 46 f. und 50; auf Foucault bei Klaus MÃ¼hlhahn, S.Â
322; auf Stephen Devereux bei Sandra Fahy, S.Â 360 f.).
Breitere internationale Vergleiche werden selten ange-
stellt (Ausnahme: Alice Weinreb), und wo, sind sie teils
sachlich fragwÃ¼rdig (etwa S.Â 11 und 94, Wemheuer
und Wheatcroft zur angeblich historisch einzigartigen
EntstÃ¤dterung in Sowjetrussland im BÃ¼rgerkrieg â
das Osmanische Reich erlebte Ãhnliches im Ersten Welt-
krieg).

Zu den Glanzlichtern dieses Bandes gehÃ¶rt Wendy
Goldmans Aufsatz Ã¼ber ZusammenhÃ¤nge zwischen
der durch Industrialisierung, Kollektivierung und Hun-
gersnot hervorgerufenen sozialen Krise in der Sowjet-
union und der Hinwendung der sowjetischen FÃ¼hrung
zum Massenterror 1934 bis 1937. Goldman zufolge ge-
schah das aus einer durchaus realistischen Furcht vor
Aufruhr und Opposition heraus und keineswegs nur aus
Verfolgungswahn. Starke BeitrÃ¤ge liefert das Buch auch
zu den Opfern der sowjetischen Hungersnot von 1946/47
ausserhalb ihres in der SÃ¼dwestukraine und Moldawi-
en liegenden Zentrums. Auch russische Arbeiterfamilien
und die Menschen in Estland waren von zahlreichen To-
desfÃ¤llen betroffen, Folgen in Form von Rationierungs-
ausschlÃ¼ssen und Inflation selbst in Polen zu spÃ¼ren
(so Donald Filtzer, Olaf Mertelsmann und Mariusz Ja-
strab, hier S.Â 187-190).

Verschiedene Autoren (so Wemheuer, Mertelsmann
sowie Arnd BauerkÃ¤mper in seinem Beitrag Ã¼ber die
DDR) argumentieren, dass nicht erst die Kollektivierung
der Landwirtschaft, sondern bereits die ursprÃ¼nglichen
Landreformen nach Regierungsantritt der Kommunisten
zu wachsenden Versorgungsschwierigkeiten in sozialis-
tischen Staaten fÃ¼hrten, da ein Meer von Kleinbau-
ernhÃ¶fen entstand, die wenig fÃ¼r den Markt pro-
duzierten. Wachsende Proteste unter unterversorgten
Arbeitern fÃ¼hrten dann dazu, dass die Regierungen
die LÃ¶sung in der landwirtschaftlichen Kollektivie-
rung suchten, die Agrar-UeberschÃ¼sse, Finanzmittel
und ArbeitskrÃ¤fte fÃ¼r eine Industrialisierung freiset-
zen sollten, jedoch auf Kosten der Agrarproduzenten, de-
ren Agrarkonsum entweder stark reduziert wurde (wie
in Estland) oder die in Massen starben wie in der So-
wjetunion 1932/33 und China 1958-61. Nahezu alle Au-

toren dokumentieren auch, dass sozialistische Regierun-
gen und BehÃ¶rden durchaus immer wieder auf Hilferu-
fe und Proteste reagierten (siehe BeitrÃ¤ge zur Rationie-
rung von Jastrzab, Donna Harsch fÃ¼r die Sowjetische
Besatzungszone in Deutschland sowie Alice Weinreb zur
Schulspeisung in der DDR). Doch im Fall der grossen
HungersnÃ¶te kam Hilfe oder Entlastung zu spÃ¤t, in
zu geringemMasse oder drangwegen ineffizienter Statis-
tiken, Melde-, Vorrats- und Liefersysteme teilweise nicht
durch. Ausserdem richteten sich Zuweisungen stark nach
dem Wert einer Person fÃ¼r die Produktion, wÃ¤hrend
âUnproduktiveâ besonders unzureichende Zuweisungen
erhielten.Weinrebs Studie sowie Filtzers AngabenÃ¼ber
Opfer unter russischen Arbeiterfamilien stehen dazu al-
lerdings im Widerspruch.

Argumentative SchwÃ¤chen finden sich bei den
agrarproduktionsbezogenen BeitrÃ¤gen des Bandes.
Nach klugen Anfangsbemerkungen (S.Â 87 f.) schrei-
tet Stephen Wheatcroft zu einem altbackenen Makro-
Vergleich der sowjetischen und chinesischenHungersnot
allein auf Erzeugungs- und grossregionaler Verteilungs-
basis, ohne Produktions- und ProduktivitÃ¤tsfolgen
der jeweils neugeschaffenen Agrarstrukturen auch nur
zu diskutieren. Mertelsmann stÃ¼tzt sich aus Daten-
mangel teilweise auf Vermutungen (S.Â 165-169). Bau-
erkÃ¤mper mÃ¶chte die Ineffizienz der SBZ/DDR-
Agrarstrukturen zunÃ¤chst weitgehend anhand von
Grundnahrungsmittel-, Fleisch- und Milchproduktion
zeigen, macht die Unterlegenheit der Kollektivbetrie-
be aber am Ende an der mangelnden Obst- und Ge-
mÃ¼seerzeugung und am Fischfang (!) fest (S.Â 151).
Seine Angaben zur internationalen Verflechtung der
DDR-Agrarwirtschaft sind widersprÃ¼chlich (vgl. S.Â
131 f. mit 147 f. und 151 f.).

Einigen BeitrÃ¤gen fehlen wichtige Angaben. Robert
Kindler beschreibt die Hungersnot in Kasachstan 1932-
34, als rund 30% der BevÃ¶lkerung starb, also ein beson-
ders berÃ¼hrendes Thema, doch lÃ¤sst er im Unklaren,
was die wirtschaftlichen Ziele der dortigen FÃ¼hrung bei
ihren Massnahmen waren. Klaus MÃ¼hlhahn gewinnt
aus Ãberlebendenaussagen und GrundsatzerklÃ¤rungen
chinesischer FÃ¼hrer keine spezifischenAngabenÃ¼ber
die Rationsstaffelung in chinesischen Arbeitslagern. San-
dra Fahys Analyse der nordkoreanischen Hungersnot ist
fragmentarisch, oberflÃ¤chlich und ermangelt des inter-
nationalen Vergleichs, so dass sie âBesonderheitenâ ih-
rer Wahrnehmung feststellt, die wohl keine sind. Johan
Dietschs Artikel zur nachtrÃ¤glichen Konstruktion einer
angeblich genozidalen âukrainischenâ Hungersnot (âHo-
lodomorâ) und ihrer nationalistischen Instrumentalisie-
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rung ist ungeordnet, enthÃ¤lt Wiederholungen und in-
nere WidersprÃ¼che. Offenbar ist die Genozid-These in
der Ukraine weniger unumstritten, als er argumentiert.

UnÃ¼bersehbar sind die editorischen und forma-
len MÃ¤ngel im Buch. Es handelt sich um einen Ta-
gungsband, doch soweit ich sehe, ist das nirgends ver-
merkt. Die AufsÃ¤tze der fremdsprachigen Autorenwur-
den Ã¼bersetzt, leider nicht immer einwandfrei, aber es
finden sich keine Angaben von wem. DafÃ¼r gibt es
etliche Druckfehler, unvollstÃ¤ndige Literaturangaben,
Kommafehler und falsche Schreibweisen. Manche Au-
toren (Kindler, teilweise auch Filtzer und BauerkÃ¤mper)
belegen Archivquellen unzureichend mit einer blossen
Fundstelle, d.h. Archivsignatur, anstatt zumindest Ur-
heber und Datum des Dokuments anzugeben â eine in
der sowjetischen Tradition stehende, unhaltbare Unsitte
nach demMotto âWennâs in den Akten steht, dann muss
es ja stimmenâ. Goldman und Weinreb lassen bei Archi-
vquellen meist die Datumsangabe weg.

NatÃ¼rlich ist der Kalte Krieg nicht zu Ende, sondern
wird ziemlich einseitig weitergefÃ¼hrt, und das gerade
auch in der Geschichtswissenschaft. Davon ist auch die-
ser Band nicht frei, obwohl er auch von wachsender Ver-
wissenschaftlichung zeugt. Trotz einiger ZwischentÃ¶ne
prÃ¤sentieren alle BeitrÃ¤ge das Narrativ des Scheiterns

und der Unterlegenheit des Sozialismus. Zumindest ver-
bal tut dies auch die einzige, die sich nicht auf eine
Krisensituation konzentriert, nÃ¤mlich Alice Weinreb in
ihrer ansonsten differenzierten Schilderung der Genese
und Ausgestaltung der Schulspeisung in der DDR.

FÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen auf diesem Gebiet
bleibt Ã¼ber die Reichweite dieses verdienstvollen Ban-
des hinaus genug zu tun. So bliebe zu klÃ¤ren, was genau
die in diesem Buch nur beilÃ¤ufig erwÃ¤hnte russische
Hungersnot von 1920-22 (vermutlich opferreicher als
die sowjetische von 1932/33) nicht nur mit dem Kriegs-
kommunismus zu tun hatte, sondern auch mit Erstem
Weltkrieg und BÃ¼rgerkrieg (wie in diesem Band an-
gedeutet) und eventuell auch mit der kommunistischen
Landreform von 1917/18 und durchaus auch mit der
Neuen Ãkonomischen Politik (was der Band auslÃ¤sst).
NÃ¼chterne Studien kÃ¶nnten erkunden, warum es ei-
nigen sozialistischen LÃ¤ndern zu HungersnÃ¶ten kam
und in anderen nicht. Ebenso fehlt ein systematisches
VerstÃ¤ndnis der Verbindungen zwischen Hunger und
Massengewalt. Mehr als in diesem Band sollte auch dem
Funktionieren von MÃ¤rkten im Sozialismus Beachtung
geschenkt werden. Und selbstverstÃ¤ndlich ginge das
Thema der ErnÃ¤hrung in sozialistischen LÃ¤ndern weit
Ã¼ber eine Geschichte des Mangels hinaus.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Christian Gerlach. Review of Middell, Matthias; Wemheuer, Felix, Hunger, Ernährung und Rationierungs-
systeme unter dem Staatssozialismus (1917 - 2006). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35681

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35681
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

