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Kommunikation im Krieg im späten Mittelalter

Anfang Dezember 2011 versammelten die Arbeits-
gruppe Regesta Imperii und das Centre for Medieval
Studies in dessen RÃ¤umen in der Prager Altstadt
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus sieben
europÃ¤ischen LÃ¤ndern zu einem Ã¼beraus dichten
dreitÃ¤gigen Programm, mit dem sie eine TÃ¼r zur sys-
tematischen Erforschung von Kommunikation im Krieg
im spÃ¤ten Mittelalter aufstieÃen, deren bisheriges Feh-
len Anlass zur Organisation der Tagung gegeben hatte.
Gleichsam als Ãberschrift galt die These, dass Kommuni-
kation wÃ¤hrend eines Krieges keineswegs abbrach, son-
dern sich im Gegenteil intensivierte. Die Referierenden
schritten in fÃ¼nf unterschiedlich langen Sektionen ver-
schiedene Phasen bewaffneter Konflikte ab. Dabei unter-
suchten sie Kommunikation zu Beginn und am Ende von
Kriegen, den Einsatz von Diplomatie und Propaganda,
Kommunikation im Feld, die NachrichtenÃ¼bermittlung
wÃ¤hrend des Krieges sowie schlieÃlich in einer letz-
ten kurzen Einheit den Nachhall des Krieges in der Er-
innerung. Die Tagung durchmaÃ einen geographischen
Raum, der sich von Frankreich und Burgund im Wes-
ten, Ã¼ber das Heilige RÃ¶mische Reich und Venedig,
bis nach Polen-Litauen und zum Deutschordensstaat im
Nordosten, sowie nach SÃ¼dosten Ã¼ber Ungarn und
Bosnien bis Anatolien erstreckte. Zeitlich konzentrierten
sich die 25 BeitrÃ¤ge vornehmlich auf Konflikte des 15.
Jahrhunderts, wobei hier wiederholt die Hussitenkriege
im Zentrum der Untersuchungen standen. In seinem ein-
fÃ¼hrenden Vortrag lenkte MALTE PRIETZEL (Berlin)

den Blick auf die Vielfalt der mÃ¶glichen Forschungs-
erkenntnisse, die sich aus der BeschÃ¤ftigung mit dem
Tagungsthema ergeben kÃ¶nnten. Er exemplifizierte an-
hand der (auch) in kriegerischen Konflikten eingesetzten
Kommunikationsmedien Brief, Zeichen und Ritual, dass
nicht nur Aussagen Ã¼ber Kommunikation und Krieg an
sich, wie beispielsweise Ã¼ber dessen politische und ver-
waltungstechnische Dimension, sondern stets auch Er-
kenntnisse Ã¼ber die Gesellschaft, in der er gefÃ¼hrt
wird, ihre Epoche, Staatlichkeit und Kultur gewonnen
werden kÃ¶nnen.

Den ersten Weg in den Krieg beschritt ADAM SZWE-
DA (ToruÅ), der das Ãberbringen von Absagebriefen als
ein etabliertes und institutionalisiertes fÃ¶rmliches Ver-
fahren zur KriegserklÃ¤rung in den Beziehungen zwi-
schen Polen-Litauen und dem Deutschen Orden bis 1454
vorstellte. Es wurde mittels Modulation seiner Elemente,
wie beispielsweise die VerzÃ¶gerung einer Zustellung,
auch als kriegstaktisches Instrument eingesetzt. Dass der
Ausbruch eines bewaffneten Kampfes nicht immer das
angestrebte Ziel der schlieÃlich KriegfÃ¼hrenden war,
zeigten MANFRED HOLLEGGER (Graz) und MARTIN
ÄAPSKÃ (Opava). Hollegger brach die von Maximili-
an I. selbst inszenierte AuÃendarstellung des ritterli-
chen Kriegshelden auf und zeigte stattdessen das Bild ei-
nes doch mehr als bislang angenommen von politischem
Pragmatismus geleiteten Herrschers, der mitunter Krie-
ge fÃ¼hren musste, die er gern vermieden hÃ¤tte. Ãhn-
lich zeigte Martin ÄapskÃ½, wie Sigismunds von Luxem-
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burg eigene gegen die Hussiten gerichtete Propaganda,
fÃ¼r die er die Stadt Breslau als Drehscheibe nutzte, sei-
nen Konflikt mit den Hussiten noch verschÃ¤rfte und ihn
letztendlich, anders als geplant, in den Kreuzzug gegen
sie fÃ¼hrte.

Auf welche Weise gegnerische Parteien aber auch
Dritte Wege der VerstÃ¤ndigung suchten, die aus dem
Krieg hinaus fÃ¼hren sollten, zeigten PETR ELBEL
(Brno/Wien), ROBERT ANTONÃN (Opava) und AN-
DREAS WILLERSHAUSEN (GieÃen). Elbel stellte her-
aus, dass WaffenstillstandsvertrÃ¤ge, wie sie um 1430
in BÃ¶hmen zwischen katholischen und hussitischen
Parteien geschlossen wurden, ein gÃ¤ngiges Mittel der
mittelalterlichen Gesellschaft zur Friedensfindung wa-
ren. Sie trugen mit ihrer sprachlichen Gleichbehand-
lung der Vertragspartner zudem zur Entwicklung der
religiÃ¶sen Toleranz in BÃ¶hmen bei. Nach diesem
Blick in normative Texte fÃ¤cherte Robert AntonÃ n an-
hand von erzÃ¤hlenden, ebenfalls bÃ¶hmischen Quellen
die vielfÃ¤ltigen symbolischen Kommunikationselemen-
te bei FriedensschlÃ¼ssen auf und illustrierte, wie sich
Feinde beispielsweise mit SchwÃ¼ren, FriedenskÃ¼ssen
und HÃ¤ndeschÃ¼tteln nun in VersÃ¶hnungsritualen
gegenseitig Frieden zusicherten. Wie hingegen Kom-
munikation im BemÃ¼hen um Frieden auch scheitern
kann, zeigte Andreas Willershausen. Er fÃ¼hrte in das
Jahr 1356 auf das Schlachtfeld von Poitiers und be-
schrieb eindrÃ¼cklich, mit welcher verbalen und ges-
tischen Emphase dort der Kardinal von PÃ©rigord den
Kampf noch im letzten Moment abzuwenden suchte.
Er belieh gelÃ¤ufige, unter anderem geistlich-liturgische
Symbolik und bemÃ¼hte sich kniend und TrÃ¤nen ver-
gieÃend zwischen den sich gegenÃ¼berstehenden Par-
teien zu vermitteln. Vergeblich.

MARTIN Å TEFÃNIK (Bratislava) leitete die zwei-
te Sektion mit einem Blick hinter die Kulissen der
offiziellen Kommunikation im 1411-13 bewaffnet ge-
fÃ¼hrten venezianisch-ungarischen Streit um Dalmati-
en ein. Nicht nur Hintergrunddiplomatie, sondern auch
Bestechung galt dem finanziell potenten Venedig als Ver-
stÃ¤ndigungsweg und probates âalternatives Kriegsmit-
telâ. In den 1470er-Jahren im Kampf gegen die Osma-
nen hingegen setzte die christliche Republik auf Ver-
bÃ¼ndete, wie GIORGIO ROTA (Wien) zeigte. 1473 ko-
ordinierte Venedig gemeinsam mit den muslimischen
WeiÃen Hammeln unter Uzun Hasan den einzigen bis-
lang bekannten europÃ¤isch-persischen MilitÃ¤reinsatz
gegen die Osmanen. Neben Fragen zu Strategie und po-
litischer Propaganda beschÃ¤ftigte Rota hier vor allem
die wechselseitige VerstÃ¤ndigung der BÃ¼ndnispartner

durch den Austausch zahlreicher Gesandtschaften im
Vorfeld des Einsatzes gegen Mehmed II. in Ost-Anatolien.
Deren Bedeutung ist, nicht zuletzt wegen der verschiede-
nen Herkunft der Gesandten, offensichtlich nicht allein
politisch-militÃ¤risch, sondern auch religiÃ¶s-kulturell
zu interpretieren. JAROSLAV SVÃTEK (Praha) interes-
sierten die EinflÃ¼sse auf die Kreuzzugspolitik Philipps
des Guten bis zur Niederlage der Kreuzfahrer in der
Schlacht bei Warna 1444. Der burgundische Herzog und
seine Berater gewannen ihr Bild vom Feind, wie den
mutmaÃlich furiosen TÃ¼rken, aus Berichten von Rei-
sen in die Kreuzzugsgebiete im Nahen Osten und auf
den Balkan in den 1420er- und 1430er-Jahren, was sich
auch auf ihre Kriegsstrategie auswirkte. PÅEMYSL BAR
(Brno), PAVEL SOUKUP (Praha) und ANTONÃN KA-
LOUS (Olomouc) demonstrierten, wie Absender politi-
scher Propaganda ihre Botschaften zielfÃ¼hrend einsetz-
ten und gegebenenfalls auf ihre Adressaten zuschnit-
ten. Sigismund, so legte Bar dar, entschied je nach ka-
tholischen oder hussitischen EmpfÃ¤ngern seiner Pro-
pagandaschriften, ob er letztere als âKetzerâ oder nur
als âRebellenâ bezeichnete. Vor allem bei den Adressa-
ten im Reich wollte sich der Herrscher vom Verdacht be-
freien, den Kampf gegen die âHÃ¤retikerâ zu vernach-
lÃ¤ssigen, von diesen hingegen erhoffte er sich die An-
erkennung als bÃ¶hmischer KÃ¶nig. Eindeutig gegen
die bÃ¶hmischen âKetzerâ gerichtet waren die Predigten
Oswald Reinleins, mit denen Pavel Soukup die Wirkkraft
mÃ¼ndlicher Kommunikation in Gestalt der Predigt im
Mittelalter ins Blickfeld rÃ¼ckte. Der Augustiner Rein-
lein rief im Vorfeld des Heerzuges Albrechts V. 1426 sei-
ne Wiener ZuhÃ¶rerschaft zum Kreuzzug auf. Die Pre-
digten enthielten keine direkten Kriegsanweisungen, wa-
ren sie auch nicht unmittelbar an (mÃ¶gliche) Kriegs-
teilnehmer gerichtet, sondern an finanzstarke religiÃ¶s-
sensitive stÃ¤dtische Schichten, die den Kreuzzug be-
zuschussen sollten. Anhand von drei Kriegen des Mat-
thias Corvinus zeigte ANTONÃN KALOUS (Olomouc),
wie der ungarische KÃ¶nig Propaganda in Form von
Ã¶ffentlichen Schriften, Briefen und von ihm gelenk-
ter Geschichtsschreibung bei Feinden wie Alliierten ge-
schickt einzusetzen wusste, âto invent his victoriesâ. So
inszenierte sich Matthias als BeschÃ¼tzer der Katholi-
ken gegen die Hussiten, Ã¤nderte diese Strategie jedoch
recht schnell, als er KÃ¶nig von BÃ¶hmen wurde. Sei-
ne verbale Auseinandersetzung mit dem Kaiser hingegen,
auf die ANNE-KATRIN KUNDE (Luxemburg) einging,
unterlag der Dynamik des Dialogs. Die Quellen zeich-
nen das Bild eines zunÃ¤chst formalisierten Vater-Sohn-
VerhÃ¤ltnisses zwischen Matthias und Friedrich III. Es
folgte in seiner sprachlichen Ausgestaltung geregelten
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protokollarischen Konventionen, die sich jedoch mit den
diplomatischen und kriegerischen Konflikten zwischen
beiden Herrschern zunehmend auflÃ¶sten. Die Korre-
spondenz wurde emotionaler, die HÃ¶flichkeitsfloskeln
erodierten.

Die nÃ¤chste Sektion wandte sich weg von der Spra-
che hin zu Signalen und Symbolen als Kommunikations-
trÃ¤ger. ROBERT NOVOTNÃ (Praha) demonstrierte vor
dem Hintergrund der Hussitenkriege, wie Kriegspartei-
en den kulturellen Konsens Ã¼ber die Bedeutung von
symbolischen Handlungen fÃ¼r sich nutzbar machten.
Katholische Truppen starteten mit gesenkten, Aufgabe
signalisierenden Fahnen taktische ManÃ¶ver. Die Hus-
siten brachten mit der Aneignung der eigentlich dem
Herrscher vorbehaltenen Ritterpromotion ihr Selbstver-
stÃ¤ndnis zum Ausdruck. Sie entwickelten diese symbo-
lische Handlung zudem durch das Mischen von Altem
mit Neuem, Profanem mit Sakralem zu einer neuen Qua-
litÃ¤t. Laut wurde der Krieg bei MARTIN CLAUSS (Saar-
brÃ¼cken), der aus Christian Wierstraets Schilderung
der Belagerung von Neuss in den Jahren 1474-1475 die
akustischen PhÃ¤nomene extrahierte. GlockengelÃ¤ut,
Rufe und Trompetensignale wurden, so Clauss, von der
Stadt als âKlanggemeinschaftâ kollektiv rezipiert. Ãber
die akustische Ebene war so auch eine Kommunikation
mit dem Feind jenseits der Mauer mÃ¶glich. WÃ¤hrend
hier also ein weitgehender Konsens Ã¼ber die Bedeu-
tung der akustischen Signale in der Schlacht herrschte,
mussten fÃ¼r andere, nicht eindeutig fassbare Kriegssi-
tuationen allgemeinverstÃ¤ndliche Deutungshilfen erst
gefunden werden, wie JAN BIEDERMAN (Praha) zeig-
te. Er suchte nach Kriterien, anhand derer im Mittelal-
ter unentschiedene Schlachten als gewonnene definiert
wurden, so beispielsweise am AusmaÃ der Verluste, der
Eroberung des Schlachtfeldes oder des Lagers.

Die Sektion zur NachrichtenÃ¼bermittlung im Krieg
begann mit zwei BeitrÃ¤gen zum Boten- und Spionage-
wesen. Im Krieg Polen-Litauens gegen den Deutschen
Orden, so SÅAWOMIR JÃÅ¹WIAK (ToruÅ), sei zwar der
Einfluss der beiderseitigen AufklÃ¤rungsmaÃnahmen
auf die politischen und militÃ¤rischen Handlungen auf-
grund der Quellenlage nicht einfach zu messen. Gleich-
wohl sprÃ¤chen genug Indizien dafÃ¼r, dass es sich
um ein gezieltes diplomatisches Spiel handelte. Aufsei-
ten des Deutschen Ordens konnte das beispielsweise be-
deuten, dass kurzerhand ein polnischer AmtstrÃ¤ger be-
stochen und fÃ¼r Spionagedienste angeworben wurde.
DANIELA DVOÅÃKOVÃ (Bratislava), die sich mit Spio-
nage im spÃ¤tmittelalterlichen Ungarn beschÃ¤ftigte,
sensibilisierte dafÃ¼r, dass die Quellen, in ihrem Fall

die PreÃburger RechnungsbÃ¼cher, eine scharfe Tren-
nung zwischen einem Boten und einem Spion oftmals
nicht zulassen. FÃ¼r Dienste wie ihre, die in der Re-
gel aus Informationsbeschaffung gegen Geld bestanden,
wurden hÃ¤ufig einfache Leute, nicht selten auch Frau-
en oder Mitglieder von Randgruppen angeworben. FÃ¼r
qualifiziertere AufklÃ¤rungstÃ¤tigkeiten war allerdings
ein gewisser Grad an ProfessionalitÃ¤t erforderlich. War
beispielsweise ein ungarischer Spion verdeckt am Hof
des tÃ¼rkischen Sultans eingesetzt, musste er zumin-
dest Ã¼ber die FÃ¤higkeit zur Konspiration verfÃ¼gen.
ANNA JAGOÅ OVÃ (Wien) und MÃRTA KONDOR (Bu-
dapest) richteten in ihrem gemeinsamen Vortrag den
Blick auf die GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit der Kanzlei(en) Si-
gismunds zu Kriegszeiten, die dem Herrscher in die
Kriegsgebiete nach Bosnien, Italien und BÃ¶hmen folg-
te(n). Auch hier brach die Produktion von Urkunden
nicht ab. Vielfach waren es Schenkungsurkunden fÃ¼r
Kriegsteilnehmer, die neben ihrem eigentlichen Rechts-
inhalt auch Erkenntnisse Ã¼ber den Kriegsverlauf lie-
fern sowie die MÃ¶glichkeit erÃ¶ffnen, einzelne Kanz-
leiangehÃ¶rige zu identifizieren, wie JagoÅ¡ovÃ¡ mittels
palÃ¤ographischer Analyse demonstrierte.

ALEXANDRA KAAR (Wien), DANIEL LUGER
(Wien) und KLARA HÃBNER (Fribourg/Bern) un-
tersuchten aus unterschiedlichen Perspektiven die
stÃ¤dtische Kommunikation in bewaffneten Konflik-
ten. Alexandra Kaar fragte vor allem nach dem Ver-
hÃ¤ltnis zwischen MÃ¼ndlichkeit und Schriftlichkeit
in der stÃ¤dtischen NachrichtenÃ¼bermittlung. Sie ana-
lysierte dazu typische kriegsbedingte Kommunikations-
situationen, wie beispielsweise die Aufbietung des Lan-
desaufgebots. FÃ¼r das von ihr gewÃ¤hlte Beispiel der
oberlausitzischen StÃ¤dte wÃ¤hrend der Hussitenkriege
konstatierte sie ein Ãberwiegen der schriftlichen Nach-
richten. Wie sich eine Stadt in der Ausnahmesituati-
on einer Belagerung verhielt, interessierte Daniel Lu-
ger. Er warf einen Blick Ã¼ber die Alpen nach Triest,
das im Rahmen eines Handelskonfliktes 1463 von vene-
zianischen Truppen belagert wurde. Luger zeigte, wie
der Kontaktbedarf des bedrÃ¤ngten Triest zu anderen
StÃ¤dten wie kaiserlichen Vertretern deutlich zunahm.
Anhand der stÃ¤dtischen RechnungsbÃ¼cher belegte
er, dass die Ausgaben fÃ¼r Gesandtschaften und Bo-
tengÃ¤nge im Jahr der Belagerung stark anstiegen, was
eines besonders deutlich machte: Kommunikation kos-
tete Geld. Luger wie auch Klara HÃ¼bner, die hierfÃ¼r
das Botenwesen der Schweizerischen Eidgenossenschaf-
ten um 1500 als Beispiel wÃ¤hlte, zeigten zudem, mit
welchen UnwÃ¤gbarkeiten NachrichtenÃ¼bermittlung
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mitunter verbunden sein konnte. So wurde in Konflikten
gezielt desinformiert. Es waren geographische HÃ¼rden,
wie die Alpen, zu Ã¼berwinden. Diese sowie groÃe
Entfernungen konnten eine NachrichtenÃ¼bermittlung
mitunter erheblich verzÃ¶gern. Die Boten waren bis-
weilen Gefahren, wie Folter, ausgesetzt. Auch in UWE
TRESPs (Potsdam) Vortrag traten die Schwierigkeiten
der Nachrichtenlogistik Ã¼ber groÃe Distanzen deutlich
vor Augen. So vermochten es die Wettiner letztendlich
nicht, ihre als Reichshilfe fÃ¼r den Krieg Friedrichs III.
gegen Ungarn aufgestellten Truppen Ã¼ber die Entfer-
nung zwischen Wien und Sachsen hinweg wirksam zu
steuern.

Was vom Krieg bleibt, zeigte ZDENÄK VYBÃRAL
(TÃ¡bor) im letzten Vortrag der Tagung. Er hielt mehre-
re zu unterschiedlichen Zeitpunkten und aus verschie-
denen Perspektiven abgefasste Kriegsdarstellungen ne-
beneinander und belegte damit, dass sowohl die kollek-
tive als auch individuelle Erinnerung an den Krieg durch
mehrere Filter, wie das Vergessen, VerÃ¤nderungen un-
terworfen und letztlich konstruiert ist.

In seiner Schlusszusammenfassung ordnete Uwe
Tresp die TagungsbeitrÃ¤ge noch einmal nach Art
der Kommunikation den Bereichen MÃ¼ndlichkeit und
Schriftlichkeit, symbolische Kommunikation und Pro-
paganda zu. Er blieb jedoch nicht bei diesem, so von
ihm formuliert, âeinfachen Ansatzâ, sondern warf er-
gÃ¤nzend dazu einen ganzen Katalog weiterfÃ¼hrender
Fragen auf, so ob Kommunikationsmedien im Krieg an-
ders als zu Friedenszeiten funktionierten, wie die Wech-
selwirkung zwischen Kommunikation und Krieg mit ih-
ren jeweiligen Mechanismen einzuschÃ¤tzen ist, und in-
wieweit die verschiedenen Kommunikationsmedien der
Geschichtsforschung als Quellen fÃ¼r ihre Fragestel-
lungen zum Thema Krieg nÃ¼tzen. Diese und andere
Fragen seien wÃ¤hrend der Tagung, wenngleich noch
nicht erschÃ¶pfend, so doch in unterschiedlichem Aus-
maÃ angeschnitten und bearbeitet worden. Mit Uwe
Tresp ist darauf zu verweisen, dass die (im Ãbrigen sehr
gut organisierte) Tagung mit Kommunikation und Krieg
zwei groÃe Forschungsfelder der MediÃ¤vistik zusam-
mengefÃ¼hrt hat, die nicht zwangslÃ¤ufig zusammen-
gehÃ¶ren mÃ¼ssen. Zu diesem komplexen Themenfeld
haben die Referierenden alles in allem mit ihren Bei-
trÃ¤gen einen guten Boden fÃ¼r weitere Forschungen
bereitet.
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