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M. Herzog u.a. (Hrsg.): Kunst und Ästhetik imWerk Leni Riefenstahls

Die Schauspielerin, Regisseurin und Fotografin Le-
ni Riefenstahl gehÃ¶rte zu den KÃ¼nstlern im âDritten
Reichâ, die sich den Nationalsozialisten andienten. Vie-
le BÃ¼cher haben sich mittlerweile mit ihrer Biographie
beschÃ¤ftigt und in diesem Zusammenhang herausgear-
beitet, wie leicht es dem NS-Regime fiel, Filmschaffen-
de fÃ¼r sich zu gewinnen. Die Propaganda, die Riefen-
stahl fÃ¼r die Diktatur betrieb, wurde dabei ebenso aus-
fÃ¼hrlich beleuchtet wie ihre Skrupellosigkeit, mit der
sie ihre Projekte verwirklichte, und die Beharrlichkeit,
mit der sie sich in der Bundesrepublik jeglicher kritischen
Auseinandersetzung mit ihrem eigenen Verhalten ver-
weigerte. Vgl. u.a. Lutz Kinkel, Die Scheinwerferin. Leni
Riefenstahl und das âDritte Reichâ, Hamburg 2002; Rai-
ner Rother, Leni Riefenstahl. Die VerfÃ¼hrung des Ta-
lents, MÃ¼nchen 2002; JÃ¼rgen Trimborn, Riefenstahl.
Eine deutsche Karriere, Berlin 2002.

Es gehÃ¶rt zu den VorzÃ¼gen des vorliegenden
Sammelbands Ã¼ber âKunst und Ãsthetik im Werk Leni
Riefenstahlsâ, dass er sich nicht lange bei den bekannten
Fakten aufhÃ¤lt. Die Herausgeber Markwart Herzog und
Mario Leis gehen in ihrer Einleitung nur knapp auf das

enge VerhÃ¤ltnis der Regisseurin zu Adolf Hitler ein, er-
wÃ¤hnen eher beilÃ¤ufig die Tatsache, dass sie fÃ¼r ih-
ren Film âTieflandâ Roma und Sinti zwangsverpflichtete,
von denen einige spÃ¤ter in Vernichtungslagern ermor-
det wurden, und kÃ¤uen nicht noch einmal die lÃ¤ngst
dekonstruierte Selbstinszenierung der KÃ¼nstlerin als
âverfÃ¼hrte Unschuldâ durch. Sie beschrÃ¤nken sich
in dieser Hinsicht auf das zutreffende Urteil, dass Rie-
fenstahl âdie Chancen, die ihr die Diktatur fÃ¼r die
kÃ¼nstlerische Karriere geboten haben, intrigant und
konsequent, kompromiss- und rÃ¼cksichtslos genutzt
hatâ und dass sie ein besonders krasses Beispiel fÃ¼r
die âUnfÃ¤higkeit zur Selbstkritikâ gewesen sei (S.Â 21).
Dadurch, dass die hinlÃ¤nglich behandelte Frage nach
Schuld und Moral nicht erneut zum Gegenstand einer
aufgeregten Untersuchung wird, kÃ¶nnen die Heraus-
geber den Blick auf die eigentliche Intention ihres Ban-
des richten. Es geht ihnen darum, âdie kÃ¼nstlerische
Leistung der TÃ¤nzerin, Schauspielerin, Regisseurin und
Fotografin in den Mittelpunkt zu stellenâ (S.Â 21), wo-
bei der Band nicht nur ihr Åuvre im Nationalsozialismus,
sondern auch der Nachkriegszeit behandelt.
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FÃ¼r dieses Ziel haben sich rund ein Dutzend re-
nommierter Medienwissenschaftler, Kunsthistoriker und
Literaturwissenschaftler zusammengefunden, die alle-
samt in ihren BeitrÃ¤gen nachzuweisen vermÃ¶gen, wie
nachhaltig Riefenstahl die Kunst des 20. Jahrhunderts
beeinflusst hat. Bereits der Beitrag von Daniel Kothen-
schulte Ã¼ber âRiefenstahls angewandte Avantgardeâ
verweist unter anderem darauf, dass die Videoclip-Ãra
der 1990er-Jahre Riefenstahl in ihrer Mischung aus Wer-
bung und Kunst, Stummfilmzitaten und NovitÃ¤ten wie-
der entdeckte. Der Autor legt dar, dass man sich solchen
Erkenntnissen nur dann unbefangen nÃ¤hern kÃ¶nne,
wenn man sich des Ã¼blichen sprachlichen Duktus ent-
ledige, mit dem Riefenstahls Werk bislang betrachtet
worden sei. Erst durch die Ersetzung des Begriffs âPro-
pagandaâ durch das gebrÃ¤uchlichere Wort âWerbungâ
kÃ¶nne vom Konfliktpaar âKunst und Faschismusâ ab-
gelenkt werden, der beispielsweise die Diskussion um
Ideologie und Ãsthetik im 1935 uraufgefÃ¼hrten Film
âTriumph desWillensâ Ã¼ber den NÃ¼rnberger Reichs-
parteitag der NSDAP beeintrÃ¤chtigt habe.

Was konkret gemeint ist, wenn in demBand von einer
fehlgeleiteten Debatte in der bisherigen Forschung die
Rede ist, verdeutlicht Clemens Zimmermann in seinem
Beitrag Ã¼ber die politischen Dokumentarfilme Riefen-
stahls, die nach dem vorherrschenden Interpretations-
muster manipulative Propagandafilme mit einer groÃen
emotionalen Wirkung auf das damalige Publikum gewe-
sen seien. Zimmermann stellt ihre groÃe Resonanz in
Frage und weist unter anderem anhand von Gestapo-
Berichten nach, dass sie insgesamt ânur eine begrenzte
Zustimmungâ in der deutschen BevÃ¶lkerung hervor-
gerufen hÃ¤tten (S.Â 63). In jedem Fall lasse sich die
propagandistische VerfÃ¼hrungskraft, die in der Film-
wissenschaft insbesondere dem âTriumph des Willensâ
zugeschrieben worden sei, âweder auf filmischer Ebene
feststellen noch in einer realen Publikumsstudie verifi-
zierenâ (S.Â 76). Vielmehr mÃ¼sse man erkennen, dass
die politischen Dokumentarfilme in âihrer Intention auf
LebensnÃ¤he, emotionale Verdichtung und Dramatisie-
rung durchaus internationalen Standards entsprachenâ
(S.Â 65).

Ebenso wenig wie Zimmermann verfÃ¤llt Karl Lud-
wig Pfeiffer in eine billige Apologie, wenn er in sei-
nem Beitrag Ã¼ber Riefenstahls Olympia-Filme die The-
se von einer ideologischen Durchdringung des Sports be-
zweifelt. Ohne den âKarrierismusâ der KÃ¼nstlerin, ihre
âunentwegten Manipulationen, ja FÃ¤lschungen in der
Selbstdarstellung und das opportunistische Ignorieren
schlimmster politischer Kontexteâ (S.Â 83) zu verkennen,

betont Pfeiffer, wie sehr in âFest der VÃ¶lkerâ und âFest
der SchÃ¶nheitâ die Ideologie âauf einen Rahmen redu-
ziertâ bleibe, âder die Sportdarstellung nicht Ã¼berformt
oder deformiertâ (S.Â 85). Damit schlieÃt der Autor an
die breit diskutierte Untersuchung von Christiane Eisen-
berg an, die gegen die bis dahin vorherrschende Tendenz
in der Forschung mit ihrer These von der âEigenweltâ
des Sports bis zu einem gewissen Grad auch die Olym-
pischen Spiele von 1936 rehabilitierte. Christiane Eisen-
berg, âEnglish sportsâ und deutsche BÃ¼rger. Eine Ge-
sellschaftsgeschichte 1800â1939, Paderborn u.a. 1999, S.Â
409â429.

Es gehÃ¶rt zum gepflegten wissenschaftlichen Dis-
kurs, dass solche Urteile auch in dem vorliegenden
Sammelband nicht unwidersprochen bleiben, zumin-
dest eine differenzierende ErgÃ¤nzung erfahren. Ma-
ren Polte analysiert in ihrem Beitrag Ã¼ber âFotografie
als Filmmarketingâ Riefenstahls 1937 verÃ¶ffentlichtes
Olympia-Buch âSchÃ¶nheit im olympischen Kampfâ.
Sie identifiziert die KÃ¼nstlerin âals Dienerin einer
engen Ideologieâ, die âauch den Sport aller humanen
Potenziale entkleidetâ (S.Â 135). Polte begrÃ¼ndet ih-
re Ãberzeugung mit dem âideologische[n] Klassizis-
musâ, mit der âRÃ¼ckbindung an die Antike durch die
KÃ¶rperverehrungâ, die Riefenstahls Ã¤sthetische Prin-
zipien sowohl im Film als auch im Buch bestimmen
wÃ¼rden (S.Â 135). Als Technikerin und Handwerkerin
sei Riefenstahl âfortschrittlich und experimentierfreudi-
gâ, in ihren politisch-Ã¤sthetischen Intentionen hinge-
gen âreaktionÃ¤r und propagandistischâ gewesen (S.Â
135).

Diese Aussage verdeutlicht die extremen Pole, zwi-
schen denen alle AufsÃ¤tze schwanken und welche die
Diskussion um Riefenstahl, exemplarisch fÃ¼r viele De-
batten um Kunst und KÃ¼nstler im âDritten Reichâ, er-
heblich erschweren: Zum einen vermÃ¶gen sich nur we-
nige der Faszination zu entziehen, die Riefenstahl mit ih-
ren Bildern in Film und Fotografie erzeugte. Zum ande-
ren bleibt die Abscheu vor dem politischen Hintergrund
ihres Schaffens, das demNS-Regime in die HÃ¤nde spiel-
te. Insofern ist die Rezeptionsgeschichte ihres Werks, die
GaÃ«lle Liedts in ihrem Beitrag âZwischen Verehrung
und Hassâ mit Blick auf Frankreich erhellt, auch fÃ¼r
Deutschland exemplarisch, wo die KÃ¼nstlerin ebenfalls
nur wenige gleichgÃ¼ltig lieÃ.

Von dieser Warte aus tritt die Relevanz des Bu-
ches weit Ã¼ber eine Neubewertung von Riefen-
stahls Åuvre hinaus zutage: Es ist insgesamt zu einem
Ã¼berzeugenden PlÃ¤doyer dafÃ¼r geworden, bei aller
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Notwendigkeit, Leben und Werk eines KÃ¼nstlers stets
in der Zusammenschau betrachten zu mÃ¼ssen, den kul-
turellen Eigensinn der Kunst nicht unterschÃ¤tzen zu
dÃ¼rfen. Die AnschlussfÃ¤higkeit dieser Erkenntnis an

andere Kontroversen in der Geschichtswissenschaft wie
beispielsweise um die Biographie des Sportwissenschaft-
lers Carl Diem liegt auf der Hand und wird daher von den
Herausgebern selbst mit Recht betont.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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