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C. Rudnick: Die andere Hälfte der Erinnerung

Carola Rudnick setzt sich in ihrer Dissertationmit der
Ã¶ffentlichen Erinnerung an die DDR auseinander, oder
genauer: mit der Geschichtspolitik, die diese Erinnerung
beeinflusst. Dabei geht sie unter anderem der Frage nach,
ob die âGeschichtsbilder und -narrative Ã¼ber die DDR
und Ã¼ber den Herbst 1989 immer schon so eindeuti-
gâ gewesen seien (S.Â 18), wie sie im Gedenkboomjahr
2009 vermittelt worden seien bzw. wie sie sich in den 20
Jahren von 1989 bis 2009 etabliert hÃ¤tten. Unter dieser
eindeutigen Erinnerung versteht die Autorin die Beur-
teilung der DDR als âzweite deutsche Diktaturâ und die
Sicht der âFriedlichen Revolutionâ als âbisher einzige ge-
lungene deutsche Revolution âvon untenââ (S.Â 17).

Rudnick untersucht zunÃ¤chst die Diskussionen im
Bundestag, in den EnquÃªtekommissionen und den ver-
schiedenen Institutionen, die sich auf Bundesebene mit
der GedenkstÃ¤ttenfÃ¶rderung beschÃ¤ftigten. Dies al-
lein hÃ¤tte fÃ¼r eine Qualifikationsarbeit bereits aus-
reichend Material geliefert. Die Autorin geht aber noch
einen Schritt weiter und analysiert vor diesem Hinter-
grund die Entwicklung von sechs national bedeutenden
GedenkstÃ¤tten zur DDR-Geschichte. Dabei haben je-

weils zwei einen Ã¤hnlichen historischen Bezug: Die Ge-
denkstÃ¤tten Bautzen und Berlin-HohenschÃ¶nhausen
erinnern an politisch bedingte Haft, das Museum in der
âRunden Eckeâ Leipzig und die GedenkstÃ¤tte Norman-
nenstraÃe in Berlin-Lichtenberg an die Staatssicherheit
sowie die GedenkstÃ¤tten Berliner Mauer und Deutsche
Teilung Marienborn (zusammen mit dem Grenzdenkmal
HÃ¶tensleben) an die deutsche Teilung. Die Darstel-
lung beginnt zunÃ¤chst mit Hintergrundinformationen
Ã¼ber die historischen Ereignisse in der DDR bzw. vor
allem an den genannten Orten. Daran schlieÃt sich ei-
ne sehr detaillierte Beschreibung und Analyse der Dis-
kussionen und BeschlÃ¼sse Ã¼ber die Einrichtung, In-
stitutionalisierung und Finanzierung der sechs Gedenks-
tÃ¤tten seit 1989/90 an.

Die Beispiele sind gut gewÃ¤hlt, denn sie liefern je-
weils unterschiedliche Perspektiven auf eine Ã¤hnliche
Entwicklung der Geschichtspolitik bzw. der Debatten um
diese. Die Diskussionen um Orte mit âdoppelter Vergan-
genheitâ wie Buchenwald oder Sachsenhausen hat Rud-
nick mit Bedacht ausgespart, wÃ¤re damit doch noch
ein ganz anderes geschichtspolitisches Feld einbezogen
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worden, das ihren Fokus auf die Auseinandersetzung
um die DDR-Erinnerung gesprengt hÃ¤tte. Zudem sind
diese Konflikte bereits ausfÃ¼hrlich untersucht worden;
siehe etwa Hasko Zimmer / Katja Flesser / Julia Vol-
mer, Der Buchenwald-Konflikt. Zum Streit um Geschich-
te und Erinnerung im Kontext der deutschen Vereini-
gung, MÃ¼nster 1999; Petra Haustein, Geschichte im
Dissens. Die Auseinandersetzungen um die Gedenks-
tÃ¤tte Sachsenhausen nach dem Ende der DDR, Leipzig
2006 (vgl. Gabriele Hammermann: Rezension zu: Hau-
stein, Petra: Geschichte im Dissens. Die Auseinanderset-
zungen um die GedenkstÃ¤tte Sachsenhausen nach dem
Ende der DDR. Leipzig 2006, in: H-Soz-u-Kult, 12.09.2007,
[25.1.2012]). Im Mittelpunkt der Fallstudien stehen die
jeweiligen Akteure und deren Interessen. Dazu zÃ¤hlen
Politiker,Wissenschaftler und vor allem Zeitzeugen: ehe-
malige HÃ¤ftlinge im Falle der Haftanstalten, ehemalige
Oppositionelle und BÃ¼rgerrechtler im Falle der Staats-
sicherheitsgebÃ¤ude sowie frÃ¼here Anwohner im Fal-
le der Grenzanlagen. Die Konflikte kreisten stets um die
TrÃ¤gerschaft der GedenkstÃ¤tten und, eng damit ver-
bunden, um deren Finanzierung und inhaltliche Ausrich-
tung. Rudnick gibt sÃ¤mtliche Argumente der beteilig-
ten Diskutanten und die politischen Entscheidungen, de-
ren eventuelle Revision und die darauf folgenden neu-
en BeschlÃ¼sse im chronologischen Verlauf wieder. Dies
fÃ¼hrt zu Redundanzen, spiegelt aber auch deutlich die
sich teilweise im Kreis drehenden Debatten.

Das Kapitel um die bundespolitische Auseinanderset-
zung Ã¼ber die Erinnerungskultur fokussiert die Aus-
einandersetzung der politischen Parteien (vor allem der
SPD und der CDU); es liefert einen guten Ãberblick zu
deren Strategien, wobei gelegentlich eine etwas verein-
fachte Links-Rechts-Dichotomie durchscheint. Die Dar-
stellung der Konflikte um die GedenkstÃ¤tten wird dage-
gen wesentlich komplexer. Entsprechend ihrer Fragestel-
lung analysiert Rudnick zunÃ¤chst die Geschichte der
sechs Orte seit 1989/90. Sie stellt heraus, dass im Falle
der Haftanstalten die ehemaligen HÃ¤ftlinge die treiben-
den KrÃ¤fte hinter der Umwandlung in GedenkstÃ¤tten
waren. Dagegenwaren es bei der GedenkstÃ¤tte Berliner
Mauer sowohl Anwohner als auch Vertreter anderer In-
stitutionen der Erinnerungskultur, die den Wert des Or-
tes fÃ¼r eine kÃ¼nftige GedenkstÃ¤tte erkannten. Hier
zeigen sich Konflikte, die weniger auf Parteipolitik zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren sind als vielmehr auf Perspektiven und
Interessen der verschiedensten Gruppierungen.

WÃ¤hrend die AusfÃ¼hrungen zu den Transforma-
tionen dieser Orte einen guten Ãberblick zur jeweili-
gen Entstehungsgeschichte der Gedenkorte liefern, der

in dieser Detailtiefe bislang nicht vorlag, geht die Dar-
stellung zur SchlieÃung und Umwandlung der Staatssi-
cherheitszentralen in Leipzig und Berlin darÃ¼ber hin-
aus und bietet eine neue Sicht auf die dortigen Ent-
wicklungen. Kurz gefasst, widerspricht Rudnick der heu-
tigen Interpretation in den GedenkstÃ¤tten selbst, in-
dem sie argumentiert, dass die Stasi-Zentralen nicht
durch engagierte BÃ¼rger besetzt, sondern durch Ver-
handlungen mit Vertretern der Staatssicherheit geord-
net Ã¼bergeben worden seien. DarÃ¼ber hinaus be-
tont sie, dass frÃ¼here MfS-Mitarbeiter sogar teilwei-
se selbst an der Umwandlung in GedenkstÃ¤tten betei-
ligt gewesen seien. Damit dekonstruiert sie die bishe-
rigen GrÃ¼ndungsgeschichten sowohl des Museums in
der âRunden Eckeâ als auch der GedenkstÃ¤tte Norman-
nenstraÃe als Mythen. Rudnick wertet das Ausblenden
dieser âunrÃ¼hmliche[n] GrÃ¼ndungsgeschichteâ (S.Â
740) allerdings nicht einfach als Selbsterhaltungskampf
der an den Gedenkorten tÃ¤tigen Vereine, sondern vor
allem als Streben nach Ã¶ffentlicher Anerkennung der
MfS-Opfer, BÃ¼rgerrechtler und Oppositionellen.

Diese neue, kritische Sicht erscheint bedenkenswert
und dÃ¼rfte weitere Diskussionen auslÃ¶sen. Die dar-
auf aufbauende Schlussfolgerung, dass die deutsche Erin-
nerungskultur insgesamt dem Narrativ der âFriedlichen
Revolution von untenâ folge, wÃ¤hrend sich das Narra-
tiv einer âRevolution von obenâ nicht habe durchsetzen
kÃ¶nnen, bleibt jedoch unbelegt, weil der Umbruch in
der DDR 1989/90 und die Erinnerung daran nur am Ran-
de Themen der Studie sind. Das Buch nimmt einen viel
breiteren Blickwinkel ein; untersucht wird die Entwick-
lung der Geschichtspolitik der vergangenen 20 Jahre und
der damit verbundenen Erinnerungskultur an die DDR
insgesamt. Dabei macht Rudnick mehrere geschichtspo-
litische Phasen aus. So sei die Zeit von 1992 bis 1995
durch Debatten auf Bundesebene von totalitarismustheo-
retischen und antikommunistischen Argumenten auf der
einen Seite (CDU) und vom BemÃ¼hen um Entideologi-
sierung und Differenzierung auf der anderen Seite (SPD)
geprÃ¤gt gewesen. Die Phase von 1995 bis 2005 zeichne
sich dagegen vor allem durch Diskussionen um konkrete
GedenkstÃ¤tten auf regionaler Ebene aus, die kaum noch
dieser (vereinfachten) parteipolitischen Dichotomie zu-
zuordnen seien. Seit 2005 schlieÃlich habe sich mit dem
Regierungswechsel auf Bundesebene das totalitarismus-
theoretische Muster in der Geschichtspolitik durchge-
setzt. Der Blick auf die bundespolitische Ebene erscheint
auch hier wieder etwas verkÃ¼rzt. Die StÃ¤rken der Ar-
beit liegen vor allem in der Betrachtung der regionalpo-
litischen Ebene, die Rudnick nicht mit einem einfachen
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SPD-CDU-Gegensatz zu erklÃ¤ren sucht.

Bei der Darstellung der geschichtspolitischenDiskur-
se kristallisieren sich jeweils wiederkehrende Konflikte
heraus, die in dieser Deutlichkeit bisher noch nicht zu-
sammengefÃ¼hrt wurden. Die Debatten um den Auf-
bau der verschiedenen Einrichtungen â vor allem zwi-
schen âZeitzeugenâ auf der einen und Wissenschaftlern
auf der anderen Seite â verliefen immer Ã¤hnlich und
sind mit heutigen Auseinandersetzungen zum Beispiel
in der GedenkstÃ¤tte LeistikowstraÃe in Potsdam oder
um den Gedenkort AndreasstraÃe in Erfurt vergleich-
bar. Dabei scheint nicht nur der âZeitzeugeâ der Feind
des Historikers zu sein, sondern auch der Historiker der
Feind des âZeitzeugenâ; beide Akteursgruppen sind in ei-
nen stÃ¤ndigen Kampf miteinander verwickelt. Die Ana-
lyse solcher erinnerungskulturellen Auseinandersetzun-
gen ist eines der groÃen Verdienste dieses Buches.

FÃ¼r die Lesbarkeit der Studie wÃ¤re neben ei-
nem sorgfÃ¤ltigen Lektorat und einer AuflÃ¶sung der

groÃen Zahl an AbkÃ¼rzungen allerdings eine Straf-
fung der extrem ausfÃ¼hrlichen Darstellung und Ana-
lyse der Diskussionen, BeschlÃ¼sse, erneuten Diskus-
sionen und revidierten BeschlÃ¼sse usw. auf die Kern-
punkte der Argumente wÃ¼nschenswert gewesen. Zu-
dem hÃ¤tte eine Analyse der jeweiligen Ausstellungen
weitere interessante Einblicke in die Durchsetzung und
Konstruktion verschiedener Geschichtsnarrative geben
kÃ¶nnen. FÃ¼r den eiligen Leser bieten sich aber die
jeweils am Ende der Kapitel angefÃ¼gten kurzen Zu-
sammenfassungen an. DarÃ¼ber hinaus besteht die be-
sondere Leistung der Arbeit darin, mit der Analyse der
auf die DDR-Vergangenheit bezogenen Geschichtspoli-
tik seit 1990 eine gravierende zeithistorische Forschungs-
lÃ¼cke geschlossen zu haben. Carola Rudnicks Thesen
kÃ¶nnten eine breite und fruchtbare Diskussion um die
Rolle der Politiker, âZeitzeugenâ und Historiker in der
Erinnerungskultur auslÃ¶sen. Insofern kann man dem
Buch nur viele Leserinnen und Leser wÃ¼nschen â Ge-
duld mÃ¼ssen sie allerdings mitbringen.
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