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Die zentrale Bedeutung, die die Frage nach dem
eventuellen Tod und der Beisetzung des Apostels Pe-
trus in Rom nach wie vor fA%r die kirchengeschichtliche
Forschung besitzt, manifestierte sich in der jA%ngeren
Vergangenheit allein in deutscher Sprache in mehreren
kontroversen Monographien. Neben der im Folgenden
dargestellten Forschungskontroverse erschien 2010 das
Werk: Josef Schmidt, Petrus und sein Grab in Rom. Ge-
meindegrA%ndung, Martyrium und Petrusnachfolge in
der Offenbarung des Johannes und im Hirt des Hermas,
Hildesheim. In ihm setzt der Autor allerdings Aufenthalt
und Martyrium des Paulus in der Hauptstadt voraus. Der
hier zu besprechende Band ging aus einer Tagung her-
vor, die vom 13. bis 17. Februar 2010 in Rom zum Thema
aPetrus in Roma veranstaltet wurde. Mit dem klassischen
Philologen Christian Gnilka (MAY%nster), dem Theolo-
gen Rainer Riesner (Darmstadt) und dem ArchAzologen
Stefan Heid (Rom) AouAern sich drei der Teilnehmer
dieser Tagung. Dabei stellen ihre AusfAlhrungen ge-
wissermaAen die Gegenthesen zu einem zuvor publi-
zierten Werk Otto Zwierleins dar, Otto Zwierlein, Pe-
trus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kri-
tischen Edition der Martyrien des Petrus und Paulus auf
neuer handschriftlicher Grundlage, Berlin 2009 (2. Aufl.
2010). Vgl. meine Rezension in: H-Soz-u-Kult, 14.12.2009
(03.02.2012). der die HistorizitAnt des Petrusmartyriums
in Rom verneint und eine sekundAszre Entstehung der
Petrus- und Paulustradition in der Metropole vertritt. Auf
Zwierleins Werk nehmen die Autoren immer wieder Be-
zug, seine aeifernde Akribie, mit der die Petrustraditio-
nen neuerdings wieder zerlegt und als totes Treibgut zu-

rAY,ckgelassen werdena (S.A 7), weisen sie 4 teilweise mit
deutlichen Worten & zurA¥ck. Zwierlein selbst reagierte
mit einer langen Replik. Otto Zwierlein, Kritisches zur
RA9mischen Petrustradition und zur Datierung des Ers-
ten Clemensbriefes, in: GAqttinger Forum fAY%r Alter-
tumswissenschaft 13 (2010), S.A 87a157.

Das Werk ist in zwei Teile gegliedert, deren erster
(S.A 132108) sich der Frage nach dem Aufenthalt des
Petrus in der Hauptstadt widmet, wAchrend der zwei-
te (S.A 1114196) die Frage nach den GrAsobern des Pe-
trus und des Paulus in den grA§Aeren Kontext christli-
cher GrAnoberverehrung stellt. Dieser zweite Teil ist aus-
schlieAlich von Stefan Heid verfasst, wAchrend der ers-
te in drei weitgehend voneinander unabhAcngige Kapi-
tel der drei Autoren zerfAnllt. In seinem Beitrag 4Pau-
lus, Petrus und Rom im Neuen Testamenta (S.A 13432)
geht Riesner zunAunchst auf Paulus ein. Gegen Zwierleins
These, der Verfasser der Apostelgeschichte habe A%ber
das Ende der Apostel bewusst geschwiegen, weil er um
90/100 n.Chr. keine Informationen mehr darA¥%ber be-
saA, sieht Riesner innertextliche Hinweise dafA%r, dass
diesem Autor ein Martyrium des Paulus vor Augen stand
(S.A 13f). Damit wendet er sich zugleich gegen eine
SpAstdatierung der Apostelgeschichte, fA%r die er sogar
einen Abfassungszeitpunkt unmittelbar nach der Neroni-
schen Verfolgung, also noch vor dem Jahr 70, fA%r denk-
bar hAalt (S.A 14ff.). Ebenfalls eine frA%he Datierung
nimmt er fAY%r den Zweiten Timotheus-Brief an, den er
auf Grund sprachlicher Abereinstimmungen gleichfalls
Lukas zuschreibt (S.A 17f). Der zweite Teil seines Ab-
schnittes (S.A 25ff.) ist Petrus gewidmet. In der bekann-
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ten Stelle Apg 12,17 zu Petrus (aging er fort und zog an
einen anderen Orta) sieht er einen mA9glichen Hinweis
auf die Romreise des Apostels; weitere Indizien fA%r ei-
nen petrinischen Romaufenthalt oder zumindest eine Pe-
trustradition in der Hauptstadt macht Riesner (S.A 28432)
in der GruAformel des Ersten Petrusbriefes (5,13), der As-
censio Isaiae, der Petrusapokalypse sowie dem Streitge-
sprAnch des Presbyters Gaius mit dem Montanisten Pro-
klos aus, das Eusebius (hist. eccl. 3,31,4) referiert.

Mit der zweiten Abhandlung des ersten Teiles von
Christian Gnilka (aPhilologisches zur rAqmischen Pe-
trustradition, S.A 33480) werden die neutestamentari-
schen Zeugnisse verlassen. In dieser Untersuchung wid-
met sich Gnilka den Indizien fA%r Tod und Bestattung
des Petrus in Rom in den Schriften der KirchenvAster.
Ein wichtiges Indiz sieht er dabei (S.A 34) in Cypr. unit.
eccl. 4, wo trotz der Auseinandersetzungen mit Bischof
Stephanus von Rom im Ketzertaufstreit die apostolische
Sukzession des rAYmischen Stuhles nie grundsAatzlich
bezweifelt wird a dies bleibt allerdings als argumentum
ex silentio eine etwas problematische Schlussfolgerung.
Es schlieAt sich eine lange Betrachtung der Stelle Tert.
scorp. 15,144 an (S.A 35ff), in der Gnilka den Hinweis
auf allgemein einsehbare behAqrdliche Aufzeichnungen
A¥ber Hinrichtungen erkennt und die Folgerung zieht
(S.A 42): aWer also sagte, Tertullian habe tatsAachlich die
Akten der Prozesse gegen Petrus und gegen Paulus einge-
sehen, behauptet nichts UnmA9gliches. Aber ich komme
den Skeptikern ein StA%ck entgegen und sage nur: Ter-
tullian war sich sicher, daA es diese Akten gab.a Weite-
re Hinweise werden in Joh. 21,18419 (44/bist du aber alt
geworden, wirst du deine Arme ausstrecken, und ein an-
derer wird dich gA¥%rten und fA%hren, wohin du nicht
willst.4) sowie in der GruAformel des Ersten Petrusbrie-
fes (1 Petr 5,13) gesehen. Bei letzterer folgt Gnilka der tra-
ditionellen Interpretation der Ortsangabe 4Babylona als
Deckname fAY%r Rom und widerspricht damit Zwierleins
Deutung, der in ihr die Diaspora allgemein erkennt. Da-
mit steht Gnilka allerdings vor der Notwendigkeit, den
offenkundigen Widerspruch zwischen den sehr negati-
ven Aussagen A%ber ABabylona und der loyalen Haltung
gegenAYber dem rA9mischen Staat in 1 Petr. 2,13417 er-
klAoren zu mAY%ssen. Der Verweis auf die ebenfalls zwie-
spAxltige Darstellung in Tertullians Apologeticum sowie
die allgemeine Aussage, die aDinge liegen auf verschie-
denen Ebenen. Man kann durchaus das heidnische Le-
ben als SA%ndenpfA%hl betrachten und trotzdem staats-
bAYrgerliche LoyalitAnt fordern und praktizierena (S.A
59), kAqnnen hierbei nicht vollstAnndig befriedigen.

Eine weitere zentrale Quelle ist traditionell der Ers-

te Clemensbrief. Nach einer lAangeren ErAqrterung (S.A
59ff) der Stelle 1 Clem 5,2 (daus Neid und MiAgunst
wurden die grAJAten und gerechtesten SAnulen verfolgt
und kAﬂmpften bis zum Toded), in der Gnilka 4 anders
als Zwierlein 4 einen Verweis auf das Martyrium des
Petrus und Paulus als Teil und Vollendung des Kamp-
fes sieht, zieht er zu diesem Martyrium das Fazit (S.A
70f.): 4Auf Rom als Ort ihres Martyriums fA%hrt der Text
nicht zwingend. Aber es gibt darin auch nichts, was sol-
cher Annahme widersprAache. [4]] Die Annahme, daA
die beiden Apostel nicht nur der Zeit, sondern auch dem
Orte nach dem Absender nahe stehen, hat [4]] eine gewis-
se natA¥rliche PlausibilitAnt.4 Die PlausibilitAst hat er
auch bei seiner Analyse der Aussage des Dionysius von
Korinth A%ber Petrus und Paulus (Eus. hist. eccl. 2,25,8)
auf seiner Seite (S.A 74): ADionysius sagt, der Clemens-
brief werde 4nach altem Braucha (ex archaiou ethous) vor
der Gemeinde Korinths verlesen. Der Brief war also ein
in Korinth seit vielen Jahren bekanntes und gewiss viel-
besprochenes AktenstAYck. Ist es dann wahrscheinlich,
daA plAj[tzlich ein einzelner, eben Bischof Dionysius,
auftreten und aus dem Text SchlA%sse A%ber das Wirken
des Apostel in Rom ziehen kann, die vor ihm niemand ge-
zogen hat? Und weiter: ist es wahrscheinlich, daA er die
Anerkennung seiner (falschen) SchlA%sse im Tone der
SelbstverstAnndlichkeit bei seinen rAqmischen Adressa-
ten voraussetzen darf?a Der Abschnitt schlieAt mit einer
harten Kritik an Zwierleins Arbeit (S.A 78: AEs mangelt
dem Buch ein wirklicher Traditionsbegriff.a) und Metho-
de (S.A 79: aDoch mA¥%ssen wir erkennen, daA unse-
rer Wissenschaft, ich meine: der Philologie, Grenzen ge-
setzt sind. Wir dA%rfen uns nicht vorstellen, daA, weil
wir selbst mit Texten arbeiten, auch grer Tatsachen nur
Avber das Medium der Texte hin sich erhalten und ver-
breiten, daA alle Permanenz der Ideen sich nur im Ab-
schreiben des einen vom anderen realisieren kann.4).

Der dritte Abschnitt des ersten Teiles aus der Feder
Stefan Heids (AMAsrtyrergrab im RAmerbrief des Igna-
tiusa, S.A 814108) setzt sich mit dem MAwrrtyrergrab im
RAqmerbrief des Ignatius von Antiochia auseinander.
Die Echtheit dieses Briefes wird gegen Zwierlein, der ihn
in die Zeit 1704190 datiert, aufrechterhalten (S.A 81 mit
Anm. 3). Die BezAYge auf die ApostelgrAnber erkennt
Heid in der Formulierung Ign. Rom. 2,144,3, besonders
4,243: aBesser, ihr lockt die Bestien, damit sie mir ein
Grab werden und nichts A%briglassen von den Gliedern
meines Leibes, damit ich als Entschlafener niemandem
zur Last werde. Dann werde ich wahrhaftig ein JA%nger
Jesu Christi sein, wenn die Welt nicht einmal mehr mei-
nen Leib sehen wird. Fleht Christus fA%r mich an, damit
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ich durch diese Werkzeuge als Gottesopfer erfunden wer-
de. Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Jene:
Apostel, ich: ein Verurteilter; jene: Freie, ich aber bis jetzt
Sklave.a Das ZerreiAen durch die LAqwen wird in einen
bewussten Gegensatz zum Grab gestellt und ein Bezug zu
den ApostelgrAobern vermutet (S.A 88f.): ADie RAYmer
versuchten Ignatius den LAfwentod auszureden, indem
sie ihm ausrichten lieAen, dass er in einem solchen Falle
kein Grab haben werde, auf dem sein Name stehe, und
er ohne Grab kein TotengedAnchtnis zu erwarten habe.
Sie werden ihm wahrscheinlich auch gesagt haben, dass
er ihnen durch sein Insistieren auf dem LAqwentod die
Aussicht auf ein weiteres MAortyrergrab neben jenen des
Petrus und Paulus nehme. Man wird hinzugefA¥%gt ha-
ben, dass er sich von der Sorge der RAqmer fA%r die To-
ten, die auch ihm ein TotengedAﬁchtnis garantiere, am
Beispiel der ApostelgrAuber A%berzeugen kA9nne. Das
alles steht so ausdrA%cklich nicht geschrieben, aber man
kann es aus der Reaktion des Ignatius erschlieAen.4 Die-
se Argumentation erscheint mir nicht ganz zwingend.
Wenn man schon einen Gegensatz zwischen Grab und
Tod ad bestias erkennen mAj[chte, muss man darin sicher
keinen Verweis auf die ApostelgrAuber sehen. Die Er-
wArohnung von Petrus und Paulus erfolgt im Kontext des
Befehlens, nicht im Zusammenhang mit dem Grab. Wenn
Heid (S.A 107) vermutet, die rAqmische Gemeinde ha-
be Ignatius vom LAqwentod mit dem Hinweis abbringen
wollen, auch die Apostel hAotten es nicht verschmAsht,
dass ihr Andenken an den GrAsbern bewahrt werde, so
scheint mir dies etwas A¥berinterpretiert. Zuzustimmen
ist Heid jedoch, wenn er hervorhebt (S.A 108), Ignatius
werde in der Korrespondenz mit der rAqmischen Ge-
meinde Petrus und Paulus nicht als beliebige Beispie-
le genannt, sondern bewusst stadtrAqmische MAsrtyrer
gewArhlt haben.

Der zweite ausschlieAlich von Heid verfasste Teil
stellt die gewonnenen Ergebnisse in den grAJAeren Kon-
text christlicher MAusrtyrerverehrung (aJubel am Gra-
ba, S.A 1114196). Im Gegensatz zur Mehrheitsmeinung
der Forschung, die diese AnfAonge frA%hestens im 2.
Jahrhundert in Kleinasien mit dem Martyrium des Po-
lykarp von Smyrna vermutet, setzt Heid sie frA%her

an und sieht als denkbaren Ausgangspunkt der Praxis
Rom an: 4Eine solche Praxis muss auch andernorts be-
kannt und auffallend gewesen sein. So etwas entwickelt
sich nicht in wenigen Wochen. Es dAY%rfte vielmehr be-
reits in anderen Regionen auffallende Beispiele solcher
Kultzentren gegeben haben, die die jA%dische Gemein-
de Smyrnas das Schlimmste befA%rchten lieAen, so dass
sie durch die Verbrennung der Gebeine Polykarps den
AnfAongen wehren wollten. Man kA9nnte hier durch-
aus an die ApostelgrAober in Rom denken, deren Ruhm
bis nach Kleinasien gedrungen war [4]] So war zu be-
fAYrchten, dass nach dessen [Polykarps] Hinrichtung in
Smyrna ein Grabkult wie in Rom und anderen StAndten
(Ephesus: Johannes, Hierapolis: Philippus) entstA%nde.a
(S.A 114) Im Folgenden werden die jA%dischen Wur-
zeln der GrAnberverehrung (S.A 120ff) und der Kult um
das leere Jesus-Grab in Jerusalem (S.A 127ff.) als Paralle-
len herangezogen und die Entwicklung des christlichen
MAuartyrerkultes A¥ber die Konstantinische Wende hin-
aus nachvollzogen.

Die Diskrepanz in der methodischen Herangehens-
weise zwischen Otto Zwierlein und den drei Autoren
des angezeigten Werkes wird in aller Deutlichkeit in ei-
ner Aussage Heids zu den Quellen deutlich (S.A 147):
FAYr Zwierlein agibt es ausschlieAlich Papier und das,
was darauf steht. Wirklichkeit ist allein, was geschrie-
ben steht, aber selbst das ist eher unwahr. Alle Texte des
Neuen Testaments und der folgenden zwei Jahrhunderte
sind zunAwrchst einmal literarische Artefakte, in denen
einer vom andern abschreibt, ohne je die Wirklichkeit
zu berA%hren.a Dagegen wird die Tradition gestellt, die
nicht in konkreten Quellen greifbar, aber dennoch wirk-
mAuchtig sei.

Es war sicher nicht die Absicht der drei Autoren, voll-
stAondig sine ira et studio zu schreiben, und so fallen die
Argumente bisweilen stAnrker ad personam aus, als es im
wissenschaftlichen Diskurs A%blich ist. Gerade die Span-
nung, die aus der unterschiedlichen Vorgehensweise der
Astreitenden Parteiena resultiert, macht aber 4 neben der
ungebrochenen AktualitAot und Bedeutung des Themas
4 eine vertiefte BeschAxftigung mit den Argumenten die-
ser Forschungskontroverse AnuAerst reizvoll.
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