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Identitäten im Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmungen. Zuschreibungen,
Aushandlungsprozesse und methodische Überlegungen am Beispiel Osteuropas

Wie CARMEN SCHEIDE (Konstanz) einleitend be-
tonte, hatte sich die von der Fachrichtung Osteu-
ropÃ¤ische Geschichte an der UniversitÃ¤t Konstanz
veranstaltete Tagung zum Ziel gesetzt, die Produkti-
vitÃ¤t konstruktivistischer IdentitÃ¤tskonzepte fÃ¼r die
Erforschung Osteuropas auszuloten und dabei neuere
Anregungen aus dem wissenschaftlichen Diskurs aufzu-
greifen. Dementsprechend gehÃ¶rte es zu den besonde-
ren Anliegen der von der UniversitÃ¤t Konstanz, vom
Exzellenzcluster EXC 16 und von der Deutschen Ge-
sellschaft fÃ¼r Osteuropakunde finanzierten Konferenz,
verstÃ¤rkt auf die Perspektiven zu achten, aus denen die
Konstruktion von IdentitÃ¤ten erfolgt, und einen Ak-
zent auf die Erforschung transnationaler IdentitÃ¤ten zu
setzen. DarÃ¼ber hinaus sollte die Bedeutung des Per-
formativen fÃ¼r die IdentitÃ¤tsbildung berÃ¼cksichtigt
und die unterschiedliche BindungsintensitÃ¤t von Iden-
titÃ¤ten bedacht werden. Im Mittelpunkt der Analysen
standen vier Aspekte: die Konstruktion kollektiver Iden-
titÃ¤ten in krisenhaften Endphasen von Imperien, Iden-
titÃ¤tsbildung als transnationales PhÃ¤nomen, Selbst-
und Fremdbeschreibungen nationaler und sozialer Grup-
pen und schlieÃlich Aushandlungsprozesse der Iden-
titÃ¤tsbildung im Kontext von Konflikten. Chronolo-
gisch lag der Schwerpunkt auf dem 20. Jahrhundert, er-
gÃ¤nzend wurden auch die frÃ¼he Neuzeit und das 19.
Jahrhundert in den Blick genommen. Vereinzelt ging der
geografische FokusÃ¼ber Osteuropa hinaus, umVerglei-

che zu ermÃ¶glichen.

Im Zentrum des ersten Panels standen Fragen nach
der Rolle von IdentitÃ¤ten und ihren symbolischen
ReprÃ¤sentationen fÃ¼r die (Des-)Integration imperia-
ler Ordnungen. NADA BOÅ KOVSKA (ZÃ¼rich) be-
schÃ¤ftigte sich mit den Selbst- und Fremdbeschreibun-
gen verschiedener BevÃ¶lkerungsgruppenMakedoniens
im ausgehenden Osmanischen Reich. Zwischen beiden
Perspektiven stellte sie signifikante Diskrepanzen fest.
Bis zur GrÃ¼ndung des bulgarischen Exarchats 1870
hÃ¤tten die Selbstbeschreibungen vorwiegend auf der
ReligionszugehÃ¶rigkeit beruht, danach eher auf der
SprachzugehÃ¶rigkeit. Die Fremdbeschreibungen der
in Makedonien lebenden BevÃ¶lkerungsgruppen durch
auslÃ¤ndische Beobachter/innen hingegen seien stark
von ethnischen Kategorien geprÃ¤gt gewesen. DarÃ¼ber
hinaus beobachtete BoÅ¡kovska diachrone Wandlungs-
prozesse, etwa die zunehmende Identifikation der sla-
vischen BevÃ¶lkerung mit dem Begriff âMakedonierâ
nach dem Ersten Weltkrieg. Die beiden folgenden Re-
ferate des Panels konzentrierten sich auf Strategien
der IdentitÃ¤tskonstruktion im postsowjetischen Raum.
MARIAMI PARSADANISHVILI (Konstanz) analysierte
IdentitÃ¤tskonstruktionen, die im postsowjetischen Ge-
orgien entwickelt wurden, um dessen fragile Staatlich-
keit zu stÃ¼tzen. Zum einen werde behauptet, die ge-
orgische Staatlichkeit habe eine jahrhundertealte, bis
ins Mittelalter zurÃ¼ckreichende Tradition, zum ande-
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ren werde die fast zweihundertjÃ¤hrige Fremdherrschaft
Russlands und der Sowjetunion ausgeblendet. FÃ¼r die
Konstruktion des Nationalen sei in Georgien der sakra-
lisierende Bezug auf die georgische Sprache und auf
den christlich-orthodoxen Glauben konstitutiv, wobei
die Trias Vaterland-Glaube-Sprache essentialisiert wer-
de. Kombiniert mit der Abgrenzung von allem Russisch-
Sowjetischen diene dies der Herstellung eines starken ge-
orgischen ZusammengehÃ¶rigkeitsgefÃ¼hls. RUSLAN
SCHEJNGEIT (Mainz/Konstanz) zeigte anhand von drei
Aspekten der IdentitÃ¤tsbildung, dass ein ânationales
Projektâ dem âpolyphonen Raumâ der Ukraine nicht an-
gemessen sei. Erstens machte er auf den Widerspruch
zwischen den Selbstzuschreibungen der Ukrainer/innen
und den Ukraine-Imaginationen der national orientier-
ten Eliten aufmerksam. Ukrainer/innen definierten sich
vorwiegend Ã¼ber ihre staatsbÃ¼rgerliche LoyalitÃ¤t
und weniger Ã¼ber ihre ethnische ZugehÃ¶rigkeit oder
ihre Sprache. Zweitens bezeichnete er auch die land-
lÃ¤ufige These von der Zweiteilung der Ukraine in ei-
nen rechts- und einen linksufrigen Teil (westlich und
Ã¶stlich des Dnepr) als nationalistisches Konstrukt,
das aufgrund der regionalen Vielfalt des Landes er-
heblich differenziert werden mÃ¼sse. Drittens betonte
Schejngeit, dass die ukrainische Erinnerungskultur eine
Mischung aus sowjetischen, national-ukrainischen und
russlÃ¤ndisch-imperialen Komponenten sei, woraus sich
wiederum unterschiedliche IdentitÃ¤tskonstruktionen
ableiten lieÃen.

Die BeitrÃ¤ge zum zweiten Panel beschÃ¤ftigten
sich teils mit konzeptionellen Fragen, teils mit der Pro-
blematik transnationaler IdentitÃ¤ten. ZunÃ¤chst wies
MARTIN SCHULZE WESSEL (MÃ¼nchen) auf einige
Defizite des IdentitÃ¤tsbegriffs hin, insbesondere auf
seine essentialistische Tendenz und auf seine analyti-
schen UnschÃ¤rfen. Als Alternative schlug er das Kon-
zept der LoyalitÃ¤ten vor, das sich leichter historisch
verankern lasse, weil LoyalitÃ¤ten stets auf ein Ge-
genÃ¼ber bezogen und offensichtlich konstruiert sei-
en. Denn LoyalitÃ¤ten mÃ¼ssten immer erst hergestellt
und gepflegt werden. Die entscheidenden VorzÃ¼ge des
LoyalitÃ¤tsbegriffs sah Schulze Wessel in seiner guten
Operationalisierbarkeit und darin, dass er die Kombina-
tion diskursanalystischer und praxeologischer AnsÃ¤tze
ermÃ¶gliche. Dies unterstrich er anhand der drei Haupt-
charakteristika von LoyalitÃ¤ten: Erstens wÃ¼rden die-
se durch bestimmte Praktiken performativ hervorge-
bracht, was sie sichtbar und damit auch beobachtbar
mache. Zweitens verfÃ¼gten sie Ã¼ber eine narrative
Struktur, da LoyalitÃ¤ten in der Regel eine Vor- und

Nachgeschichte hÃ¤tten. Drittens kÃ¶nne LoyalitÃ¤t
trotz dieser strukturkonservativen Elemente auch situa-
tiv und fluide sein, insbesondere in Krisensituationen. Im
darauf folgenden empirischen Teil des Panels referierte
ISABELLE DE KEGHEL (Konstanz) Ã¼ber Inszenierun-
gen von DDR-IdentitÃ¤t in der transnationalen Kommu-
nikation mit der UdSSR. Basierend auf der vergleichen-
den Analyse jeweils einer auflagenstarken Zeitschrift aus
der Sowjetunion und aus der DDR kam de Keghel zum
Ergebnis, dass das hierarchische VerhÃ¤ltnis zwischen
beiden LÃ¤ndern in den 1950er-Jahren noch sehr betont
wurde, dass sich jedoch ab der Wende zu den 1960er-
Jahren in der ostdeutschen Zeitschrift die mediale Kon-
struktion einer spezifischen DDR-IdentitÃ¤t beobachten
lieÃ, die mit einer gewissen Emanzipation von der sowje-
tischen Hegemonie einherging. Das neue Selbstbewusst-
sein beruhe vor allem auf Erfolgen in der chemischen
und optischen Industrie. Die sowjetische Zeitschrift habe
diese Erfolge heruntergespielt, weil sie die Hegemonial-
ansprÃ¼che der UdSSR unterminiert hÃ¤tten. Vereinzelt
seien aber Selbstbeschreibungen aus der DDR in die so-
wjetische Presse Ã¼bernommen worden und hÃ¤tten so
die Fremdwahrnehmung der DDR in der UdSSR beein-
flusst.

CLAUDIU TOPOR (Iasi) machte in seinem Vortrag
Ã¼ber transnationale Beziehungen in RumÃ¤nien deut-
lich, wie das von einem friedlichen Miteinander ge-
prÃ¤gte deutsch-rumÃ¤nische VerhÃ¤ltnis zu Beginn
des Ersten Weltkriegs durch die Konstruktion antideut-
scher Feindbilder in einen Antagonismus umgeschla-
gen sei. Seitdem habe die AtmosphÃ¤re einer âkol-
lektiven Psychoseâ geherrscht, die das Misstrauen ge-
genÃ¼ber der deutschen Minderheit geschÃ¼rt und
zu Bespitzelungspraktiken ermutigt habe. SchlieÃlich
habe die Kriegspropaganda in der Forderung kulmi-
niert, die Deutschen in ihre Heimat zurÃ¼ckzuschicken
oder in Internierungslager einzuweisen. Ausgehend von
theoretischen Ãberlegungen und empirischem Materi-
al referierte ANDREA ZEMSKOV-ZÃGE (Berlin) Ã¼ber
den Zusammenhang von IdentitÃ¤t und Erinnerung bei
der zivilgesellschaftlichen Bearbeitung des georgisch-
abchasischen Konflikts. Anhand eines akteurszentrier-
ten Erinnerungsmodells unterstrich sie die wichtige Rol-
le zivilgesellschaftlicher Akteure fÃ¼r die Konstrukti-
on von Geschichtsbildern. Zemskov-ZÃ¼ge stellte fest,
dass der Konflikt im Kaukasus von vielen Vertreter/innen
beider Seiten zunÃ¤chst ausschlieÃlich als Opfernarra-
tiv erinnert wurde. Erst wenn die eigene TÃ¤terschaft
in das Geschichtsbild integriert werde, mache dies ei-
ne Anerkennung des Leidens der anderen Seite und ei-
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nen konstruktiven Dialog nach dem âReiÃverschluss-
Prinzipâ mÃ¶glich, in dem die Erinnerungen beider Sei-
ten zusammengefÃ¼hrt wÃ¼rden und dann ein ganz-
heitliches Geschichtsbild ergÃ¤ben.

Das dritte Panel war der Thematik der Selbst- und
Fremdwahrnehmungen gewidmet. CARSTEN GOEHR-
KE (ZÃ¼rich) rekonstruierte die Wahrnehmung des Ei-
genen und des Fremden durch russische Bauern in der
FrÃ¼hen Neuzeit. Er betonte, die bÃ¤uerliche Lebens-
welt sei nach dem Zwiebelprinzip strukturiert gewesen.
Im Zentrum habe die Familie gestanden, umringt von ei-
nem engeren und einem weiteren konzentrischen Kreis:
von der Verwandtschaft und der Dorfgemeinschaft. An
der Dorfgrenze habe das âguteâ Eigene geendet und
das âbÃ¶seâ Fremde begonnen. Von dieser Dichotomie
sei nur der Zar ausgenommen gewesen. Die Ã¤uÃere
Welt habe man vorwiegend mit AnsprÃ¼chen der Ob-
rigkeit verbunden, etwa mit Steuerlasten, aber auch mit
Gefahren von anderer Seite, etwa von RÃ¤uberbanden.
Erst in zweiter Linie hÃ¤tten die Bauern das Fremde
mit Chancen assoziiert, beispielsweise mit Verdienst-
mÃ¶glichkeiten.

GALINA ULIANOVA (Moskau) vertrat in ihrem Vor-
trag Ã¼ber Unternehmerinnen im zarischen Russland
die These, dass die IdentitÃ¤t dieser Frauen maÃgeblich
durch ihre GeschÃ¤ftspraktiken geprÃ¤gtworden sei. Sie
betonte die SingularitÃ¤t des PhÃ¤nomens, dass Frau-
en in Russland bereits im 19. Jahrhundert das Recht hat-
ten, unternehmerisch tÃ¤tig zu sein. Diese Praxis habe
der Behauptung von der Existenz âgetrennter SphÃ¤renâ
â einer mÃ¤nnlich kodierten SphÃ¤re der Ãffentlich-
keit und einer weiblich kodierten SphÃ¤re des Privaten
â widersprochen, die in den 1990er-Jahren von der For-
schung aufgestellt worden war. Allerdings seien die Un-
ternehmerorganisationenMÃ¤nnern vorbehalten geblie-
ben. Hieran lasse sich ablesen, dass sich die unternehme-
rische TÃ¤tigkeit von Frauen kaum auf ihre gesellschaft-
liche Stellung ausgewirkt habe.

Nach diesen russlandbezogenen BeitrÃ¤gen wurde
der Blick auf die west- und auÃereuropÃ¤ische Ge-
schichte ausgeweitet. SILVIAMERGENTHAL (Konstanz)
stellte den transnationalen Erinnerungsort Gallipoli vor,
der in der TÃ¼rkei liegt, aber fÃ¼r Australien iden-
titÃ¤tsstiftende Bedeutung habe. Sie analysierte, wie der
Angriff auf Gallipoli wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs zu
einem GrÃ¼ndungsmythos der Geschichte Australiens
stilisiert wurde, weil hier australische MilitÃ¤reinheiten
erstmals separat agierten. Dabei fragte Mergenthal nach
Wandlungsprozessen und KontinuitÃ¤ten in der Kon-

struktion Gallipolis, nach seiner Aneignung als australi-
scher Erinnerungsort und tÃ¼rkischen Reaktionen hier-
auf sowie nach BezÃ¼gen zwischen dem exterritoria-
len Erinnerungsort Gallipoli und australischen lieux de
mÃ©moire. Dabei nahm sie ein breites Spektrum anQuel-
len in den Blick, das von DenkmÃ¤lern Ã¼ber literari-
sche und visuelle ReprÃ¤sentationen bis zu Feldpostbrie-
fen, zeitgenÃ¶ssischen Zeitungsberichten und Zeugnis-
sen des australischen Tourismus in Gallipoli reichte.

SILVIA PALETSCHEK (Freiburg) arbeitete fÃ¼r die
zweite HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts populÃ¤re Ge-
schichtskonstruktionen der damals wichtigsten Zeit-
schrift der deutschen Frauenbewegung, Neue Bahnen,
und ihre Relevanz fÃ¼r feministische IdentitÃ¤tsbildung
heraus. Als Ergebnis hob sie drei Punkte hervor: Erstens
habe das Periodikum ein Modernisierungsnarrativ ent-
halten, das vom zukÃ¼nftigen Erfolg der Frauenbewe-
gung ausgegangen sei. Zweitens habe die Zeitschrift Be-
zugspunkte historischer IdentitÃ¤tsstiftung geboten, in-
dem sie historische Frauengestalten vorgestellt und Bei-
trÃ¤ge zur Geschichte der Freiheits- und Revolutionsbe-
wegung verÃ¶ffentlicht habe. Artikel zu Technik- und
Wirtschaftsfragen hÃ¤tten die âNeuen Bahnenâ teilwei-
se genutzt, um BezÃ¼ge zu den weiblichen Lebenswel-
ten herzustellen. Drittens beginne in den 1860er-Jahren
eine verstÃ¤rkte Reflexion und Historisierung der ei-
genen Geschichte. Insgesamt habe anders als in der
preuÃisch-kleindeutschenGeschichtswissenschaft in der
Zeitschrift eine zwar national eingefÃ¤rbte, aber letztlich
europÃ¤ische Geschichte dominiert.

Im vierten Panel kam die von Konflikten geprÃ¤gte
Aushandlung von IdentitÃ¤ten zur Sprache. KLAUS
GESTWA (TÃ¼bingen) betonte die wichtige Rolle von
Bedrohungskommunikation fÃ¼r die Konstruktion ei-
ner sowjetischen IdentitÃ¤t. Dass Bedrohungskommu-
nikation darÃ¼ber hinaus als Schrittmacher des Wan-
dels gewirkt habe, zeigte er anhand der GroÃbaustel-
len des Kommunismus, in deren Kontext die Natur als
Feind des Fortschritts konstruiert worden sei. Bei der
ZÃ¼gelung der Naturgewalten und der ErschlieÃung
peripherer RÃ¤ume sei nach sowjetischer Lesart der
âneue Menschâ entstanden und das Sowjetvolk zu einem
groÃen Ganzen verschmolzen. Viele Menschen hÃ¤tten
die GroÃbaustellen als Orte des Enthusiasmus wahrge-
nommen. Erst Anfang der 1960er-Jahre habe es in der
UdSSR erste Proteste gegen GroÃprojekte gegeben. Nach
dem GAU von Äernobyl hÃ¤tten erschlossene RÃ¤ume
wieder aufgegeben werden mÃ¼ssen. Dennoch hÃ¤tten
technische Erfolge in Russland bis heute eine wichtige
identitÃ¤tsstabilisierende Rolle.
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Mit den IdentitÃ¤tskonflikten der im Zweiten Welt-
krieg gegen ihren Willen in die Wehrmacht eingezoge-
nen Oberschlesier beschÃ¤ftigte sich KLAUS ZIEMER
(Trier). Die von der Zwangsrekrutierung Betroffenen
seien im Nachkriegspolen als LandesverrÃ¤ter betrach-
tet worden, obwohl sie in der Regel an ihrer polni-
schen IdentitÃ¤t festgehalten hÃ¤tten und viele von ih-
nen bald zu den Westalliierten Ã¼bergelaufen seien.
Noch im PrÃ¤sidentschaftswahlkampf von 2005 hÃ¤tten
politische Gegner den Kandidaten Tusk mit Erfolg als
national unzuverlÃ¤ssig diskreditiert, indem sie dar-
auf verwiesen, dass sein oberschlesischer GroÃvater in
der Wehrmacht gedient habe. Das seit dem Krieg auf
der Selbstwahrnehmung der zwangsweise eingezogenen
Oberschlesier liegende Tabu sei erst vor kurzem durch
zwei Filme polnischer Regisseure gebrochen und teilwei-
se als ein Beispiel fÃ¼r die langjÃ¤hrige Diskriminierung
Schlesiens in Polen interpretiert worden.

RAINER WIRTZ (Konstanz) machte darauf aufmerk-
sam, dass die ausgeprÃ¤gte ElitenkontinuitÃ¤t zwischen
dem Dritten Reich und der Bundesrepublik sowie die
hierfÃ¼r relevanten Netzwerke und Kommunikations-
strukturen bisher nicht hinreichend erkannt worden sei-
en, weil die Behauptung von der gelungenen Reintegra-
tion der Nationalsozialist/innen hierauf den Blick ver-
stellt habe. Da die ElitenkontinuitÃ¤t als politisches Pro-
blem gelÃ¶st worden sei, habe man sie als gesellschaft-
liches Problem zu wenig wahrgenommen. Das politische
Handeln sei stark von Legenden geprÃ¤gt gewesen, die
bestimmte Institutionen gezielt glorifizierten, etwa das
AuswÃ¤rtige Amt als Hort des Widerstandes. Laut Wirtz
trug die starke ElitenkontinuitÃ¤t dazu bei, dass inWest-
deutschland bis in die 1970er-Jahre hinein keine positive
nationale IdentitÃ¤t entwickelt werden konnte.

TANJA ZIMMERMANN (Konstanz) demonstrierte
anhand einer Videodokumentation des polnischen Fil-
memachers Artur Å»mijewski, wie Prozesse der Bil-
dung und des Verlusts von IdentitÃ¤t und die Exis-
tenz konkurrierender IdentitÃ¤ten in kÃ¼nstlerischen
ReprÃ¤sentationen reflektiert werden kÃ¶nnen. In sei-
nem Film lieÃ Å»mijewski Senior/innen, die aus Polen
nach Israel ausgewandert waren, Lieder aus ihrer Jugend
und die polnische Nationalhymne singen. Wie Zimmer-
mann betonte, wurden in der KÃ¶rpersprache der Prot-
agonist/innen die durch das Singen ausgelÃ¶sten star-
ken emotionalen Reaktionen sichtbar. Der Film verdeut-
liche die Spannungen zwischen der polnischen und der
jÃ¼dischen IdentitÃ¤t, zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart und zwischen individuellem und kollektivem
GedÃ¤chtnis, ebenso die VergÃ¤nglichkeit der an die al-

ternden KÃ¶rper gebundenen IdentitÃ¤ten.

Insgesamt hat die thematisch und chronologisch breit
angelegte Tagung vor Augen gefÃ¼hrt, welches Poten-
zial nach wie vor in der IdentitÃ¤tsforschung steckt,
sowohl im Bezug auf die Region Osteuropa als auch
darÃ¼ber hinaus. Als besonders produktiv erwies es sich,
die Konstruktion von IdentitÃ¤t im Kontext transnatio-
naler Kommunikation zu untersuchen und die Entwick-
lung von IdentitÃ¤ten Ã¼ber die ZÃ¤suren von Sys-
temwechseln hinaus zu verfolgen. Auch die Analysen
von IdentitÃ¤tskonflikten und von Prozessen der Iden-
titÃ¤tsdiffusion erÃ¶ffneten interessante Forschungs-
perspektiven.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung in das Tagungsthema: Carmen Scheide
(Konstanz)

Panel 1: Kollektive IdentitÃ¤ten und imperiale Ordnun-
gen

Nada BoÅ¡kovska (ZÃ¼rich): IdentitÃ¤ten im Frucht-
salat. Ethnische Selbst- und Fremdzuschreibungen inMa-
kedonien in der ausgehenden osmanischen Periode.

Mariam Parsadanishvili (Konstanz): Zur Bildung der
kollektiven IdentitÃ¤t der Georgier vor dem Hintergund
der fragilen Staatlichkeit.

Ruslan Schejngeit (Mainz/Konstanz): Aktuelle
IdentitÃ¤ts- und Nationsbildungsprozesse in der Ukrai-
ne.

Panel 2: Transnationale IdentitÃ¤ten

Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen): Das Konzept
der “LoyalitÃ¤ten”.

Isabelle de Keghel (Konstanz): Aus eigener Kraft! In-
szenierungen von DDR-IdentitÃ¤t in der transnationalen
Kommunikation mit der Sowjetunion.

Claudiu Topor (Jasi/RumÃ¤nien): Der “inlÃ¤ndische”
Feind â Das Schicksal der Deutschen im AltrumÃ¤nien
zwischen nationaler IdentitÃ¤t und Rhetorik des Krieges
(1914 /1916).

Andrea Zemskov-ZÃ¼ge (Berlin): Wir und die Ande-
ren. Konflikt, IdentitÃ¤t und Erinnerung bei Geschichts-
werkstÃ¤tten im Kaukasus.

Panel 3: Selbst- und Fremdwahrnehmungen

Carsten Goehrke (ZÃ¼rich): Zur Selbst- und Fremd-
wahrnehmung russischer Bauern der frÃ¼hen Neuzeit.
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Galina Uljanova (Moskau): “Separate spheres” pa-
radigm in nineteenth-century Russian female entrepre-
neurship: between patriarchal and new identity models.

Silvia Mergenthal (Konstanz): Das Wetter in Gallipo-
li: Der Erste Weltkrieg und australische Erinnerungsorte.

Sylvia Paletschek (Freiburg): “Neue Bahnen”: Popu-
lÃ¤re Geschichtskonstruktionen und feministische Iden-
titÃ¤ten im 19. Jahrhundert.

Panel 4: Konflikte und Aushandlungsprozesse

Klaus Gestwa (TÃ¼bingen): Bedrohungskommuni-

kation und IdentitÃ¤tskonstruktion in der Sowjetunion.
Der Klassenfeind Natur und der “neue Mensch”.

Klaus Ziemer (Trier): Selbst- und Fremdwahrneh-
mung der zwangsweisen polnischen Wehrmachtsmit-
glieder und ihrer AngehÃ¶rigen.

Rainer Wirtz (Konstanz): ElitenkontinuitÃ¤t und
IdentitÃ¤tsdiffusion â Aspekte des Ãbergangs vom Drit-
ten Reich zur BRD.

Tanja Zimmermann (Konstanz): UnversÃ¶hnliches:
Polnische Juden in den Videos Artur Å»mijewskis.
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