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Erinnerungsräume transmedial: Ostmitteleuropa im Kontext

Dass ErinnerungsrÃ¤ume maÃgeblich durch die sie
besetzenden TrÃ¤germedien und der aus ihrer Interpre-
tation erfolgenden Strukturierung und Definition deter-
miniert sind, gehÃ¶rt zu den grundlegenden Erkenntnis-
sen des durch Jan und Aleida Assmann geprÃ¤gten Ter-
minus der Erinnerungskultur. Aleida Assmann, Erinne-
rungsrÃ¤ume, MÃ¼nchen 1999, S.Â 130-148. Somit be-
trat die Tagung âErinnerungsrÃ¤ume transmedial: Ost-
mitteleuropa im Kontextâ weder durch die thematische
noch durch die geografische Einordnung ein wissen-
schaftlich unberÃ¼hrtes Terrain, sondern erreichte vor
allem durch die Fokussierung beider Bereiche auf denAs-
pekt transmedialer Prozesse eine ebenso innovative wie
interdisziplinÃ¤re Perspektivierung auf die kulturtechni-
schen Praktiken der Ostmittel-europaforschung im Kon-
text medialer UmwÃ¤lzungen.

Der von PETER HASLINGER (Marburg) ge-
haltene ErÃ¶ffnungsvortrag âErinnerungsrÃ¤ume-
MedienrÃ¤ume-DiskursrÃ¤umeâ reflektierte den
Erinnerungsraum als Ergebnis selektiver Ge-
dÃ¤chtnisprozesse, deren AktivitÃ¤t sich â wie das Bei-
spiel Ostmitteleuropa nahelege â zwischen dem indivi-
duellen und dem institutionellen Erinnern bewege. Die
partielle Ausleuchtung der Vergangenheit als Grundlage
einer auf der gegenwÃ¤rtigen Aktualisierung von Er-
innerung basierenden IdentitÃ¤t, verweist dabei nach
Haslinger auf die SynchronitÃ¤t von Erinnerungsraum
und Diskursraum. So sei weder die Aktualisierung von

Erinnerung jemals beendet, noch gÃ¤be es eine exklu-
sive oder singulÃ¤re Deutung von Vergangenheit. Has-
linger erweiterte den Betrachtungsrahmen zudem um
die nicht zu unterschÃ¤tzende Komponente der media-
len Form, deren Relevanz nicht nur fÃ¼r die Materia-
litÃ¤t der Ãberlieferung, sondern in ebenso hohemMaÃe
fÃ¼r die die Vergangenheit aktualisierende Kulturtech-
nik gelte. Die abschlieÃend von Haslinger â in Anleh-
nung an die von Harald Welzer getroffene Aussage âDas
GedÃ¤chtnis ist erfinderischâ Harald Welzer, Das kom-
munikative GedÃ¤chtnis. Eine Theorie der Erinnerung,
2. Aufl. MÃ¼nchen 2008, S.Â 19ff. â formulierte Frage,
welche Formen und Techniken denn eigentlich die Er-
innerung bedinge, bot nicht nur einen Ã¼bergreifenden
Einstieg in die folgenden drei Sektionen, sondern reflek-
tierte auch zugleich eine methodologische Grundproble-
matik der historischen Forschung insgesamt.

Die erste Sektion der Tagung griff mit âErinne-
rungsraum Archive/Sammlungen/Museenâ die maÃgeb-
lich von Harald Weinrich geprÃ¤gte Differenzierung der
Memoria-Metapher in Tafel und Magazin auf, Harald
Weinrich, Typen der GedÃ¤chtnismetaphorik, in: Ar-
chiv fÃ¼r Begriffsgeschichte 10 (1964), S.Â 23-26. wo-
bei primÃ¤r letztere im Sinne einer Konstruktion ei-
nes konkreten GedÃ¤chtnisses â welches erst Erinne-
rung ermÃ¶glicht â als wesentlicher Rahmen der Sek-
tion diente. So referierte ANTJE COBURGER (Marburg)
in ihrem Beitrag die Entstehungs- und Sammlungs-
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geschichte des Herder-Instituts, und prÃ¤sentierte da-
mit die Entwicklung des Tagungsortes zu einem Erin-
nerungsraum. Dabei stand die Relation zwischen den
Sammlungsakteuren und den ihnen unterstellten Samm-
lungsbestÃ¤nden zu Ostmitteleuropa im Zentrum der
Betrachtung, insbesondere aber die nicht immer un-
problematische KontinuitÃ¤t in den beruflichen Akti-
vitÃ¤ten relevanter Akteure des Instituts vor und nach
1945, wie etwa Kurt DÃ¼lfer, der von 1941-1944 fÃ¼r
die dem NSDAP-Chefideologen Alfred Rosenberg un-
terstehende Kulturgut-Kommission arbeitete, und der
als spÃ¤terer Vorsitzender des Johann-Gottfried-Herder-
Forschungsrates wesentlichenAnteil an der Entwicklung
des Marburger Instituts hatte.

Auf das VerhÃ¤ltnis von Sammler und Sammlung
bezog sich auch DOROTHEE GOEZE (Marburg) in ih-
rem Vortrag: Durch den impliziten Verweis auf die
von Elena Esposito formulierte Differenz von Erin-
nern/Vergessen als immanente Definition des (Magazin-
)-GedÃ¤chtnisses Elena Esposito, Soziales Vergessen.
Formen und Medien des GedÃ¤chtnisses der Gesell-
schaft, Frankfurt am Main 2002, S.Â 27. und deren An-
wendung auf das Archivwesen hob Goeze nicht nur
die Bedeutung des Nutzers hervor, der durch die Be-
schÃ¤ftigung mit den Quellen diese zum Sprechen brin-
ge, sondern unterstrich zugleich auch die Funktion des
Archivars im Erinnerungsraum Archiv, der nicht nur
durch seine Vermittlung zwischen Geschichte und Ge-
genwart, sondern vor allem als Bindeglied zwischen Nut-
zer und Archivgut wirke.

Ein anderes Format institutionalisierter Erinnerung
prÃ¤sentierte ANNA HOFFMANN (GieÃen) mit dem
Vortrag âZur Institutionalisierung musealer Erinnerung
am Beispiel literarischer Museenâ. Hier zeigte sich, dass
sich im Fall literarischer GedenkstÃ¤tten der Diskurs
um Autor/in und Werk mit regionalen Interessen und
Voraussetzungen verbindet, wobei die PrÃ¤senz hap-
tisch erfahrbarer und auratisch besetzter Objekte zur
Konstruktion eines literarischen GedÃ¤chtnisse gleich-
wertig oder hÃ¶her bewertet wird als die schriftlichen
Schaffenszeugnisse. Zudem demonstrierte die von Hoff-
mann vorgestellte Wechselwirkung von gesellschaftli-
chen und forschungsbezogenen AktivitÃ¤ten im Kontext
literarischer Kanonisierungsprozesse sehr anschaulich
den bereits von Peter Haslinger im ErÃ¶ffnungsvortrag
erÃ¶rterten Zusammenhang von Diskurs- und Erinne-
rungsraum, um zugleich den Fokus der Erinnerungsme-
dien von skriptualen auf haptisch erfahrbare Objekte ins-
gesamt auszuweiten.

Dass diese Erweiterung nicht nur im Kontext ei-
nes â durch den Tagungstitel bewusst angelegten â wei-
ten Feldes von Elementen des Erinnerungsraums sinn-
voll und hilfreich ist, veranschaulichten auch die in
der Sektion âErinnerungsraum Film/audiovisuelle Medi-
en/DenkmÃ¤lerâ zusammengefassten PrÃ¤sentationen.

So analysierte MICHEAEL ZOK (Marburg) die
Thematisierung des Zweiten Weltkriegs und des Ho-
locaust in der polnischen Nachkriegskinematogra-
phie als prÃ¤valentes Narrativ einer nationalen Iden-
titÃ¤tskonstruktion. Das Aufgreifen historischer Er-
eignisorte sowie eine klare polozentristische Darstel-
lung bedingten, wie Zok ausfÃ¼hrte, eine mit der ge-
sellschaftlichen Selbstwahrnehmung korrespondieren-
de Kanonisierung visueller Stereotypen: Erst in den
1980er-Jahren setze eine stÃ¤rkere Perspektivierung der
jÃ¼dischen Opfer des Nationalsozialismus ein, deren
filmische PrÃ¤sentation in wachsendem MaÃe vom na-
tionalen Narrativ abgekoppelt worden sei. Der Beitrag
unterstrich nicht nur die identitÃ¤tsstiftende Funktion
audiovisueller Erinnerungsmedien, sondern veranschau-
lichte auch eingehend die Wirkungsmacht bildlicher
Quellen.

Dem VerhÃ¤ltnis bildlicher Dokumente und iden-
titÃ¤tsstiftendem Narrativ ging auch STEPHANIE NI-
CKEL (GieÃen) in ihrem Vortrag âFotografie als Spei-
cher und Container in der familiÃ¤ren Erinnerungs-
praxisâ nach. Anhand einer eidetischen Darstellung de-
monstrierte Nickel die Doppelfunktion von Fotografi-
en als Abbildungen von der Familie und Abbildun-
gen fÃ¼r die Familie, die im Wesentlichen durch Al-
bumprÃ¤sentationen narrative Fixpunkte eines fami-
liÃ¤ren Erinnerungsraums prÃ¤gen: Das Album konser-
viere demnach nicht nur die Bildern in ihrer materiel-
len Form, sondern ermÃ¶gliche auch eine retrospektive
Wiedergabe von Familiengeschichte(n).

Ebenfalls mit bildlichen ReprÃ¤sentationen be-
schÃ¤ftigte sich FELIX MÃNCH (GieÃen) in seinem Bei-
trag, der an Beispielen von Monumentalbauten aus dem
Baltikum Wirkung und Funktion der politischen Ikono-
grafie und des Ã¶ffentlichen Ikonoklasmus erÃ¶rterte.
Anhand exemplarischer Um- und Abbauten von histo-
rischen Monumenten in der jÃ¼ngeren Vergangenheit
erlÃ¤uterte MÃ¼nch, wie eng diese symbolischen Hand-
lungen in baltischen Gesellschaften mit der Konstruktion
einer nationalen IdentitÃ¤t und der Auseinandersetzung
der eigenen Vergangenheit im Kontext des ZweitenWelt-
kriegs und der sowjetischen Fremdherrschaft verwoben
seien. Die von MÃ¼nch vorgestellte Umwertung von
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DenkmÃ¤lern verwies auch auf die VariabilitÃ¤t von
Erinnerungsmedien im Diskursraum einer Gesellschaft
und illustrierte damit, wie auch die anschlieÃende Dis-
kussion im Plenum zeigte, die Halbwertszeit von Erinne-
rungsentwÃ¼rfen.

Die intentionale Umwertung von Medien, insbeson-
dere im Kontext der Entwicklung von Erinnerungs-
rÃ¤umen, stellte einen zentralen Punkt der dritten Sek-
tion âErinnerungsraum Internetâ dar. Die Konzentration
auf das World Wide Web und digitale Medien war rele-
vant, weil mit diesen der Wechsel einer Aufbewahrung
von Erinnerung in durativen zu trans-kriptiven Medien
ermÃ¶glicht wird: Nicht nur die Interpretation der Er-
innerungsmedien, sondern auch ihre Form(-wandlung)
haben entscheidenden Anteil am sich global Ã¶ffnenden
Erinnerungsraum Internet.

So erlÃ¤uterte KONRAD HIERASIMOWICZ (Mar-
burg) in seinem Vortrag die Verwendung symbolischer
Grafiken in Artikeln des Onlinelexikons Wikipedia als
Ergebnisse transnationaler IdentitÃ¤tsdiskurse. Kollabo-
rative Onlineplattformen wie Wikipedia, die auf einen
breiten, internationalen Nutzerkreis â welche als Pro-
sumer Konsumenten und Produzenten in sich vereinen
Axel Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life and beyond.
From Production to Produsage, New York 2008, S.Â 101-
130. â angelegt sind, begÃ¼nstigen, wie Hierasimowicz
etwa am Beispiel des Eintrags zum Rathaus in Minsk dar-
stellte, nicht nur eine transnationale Verbreitung audio-
visueller Ressourcen, sondern sind durch ihre ikonogra-
fische Bedeutung auch selbst Gegenstand kollaborativer
Erinnerungsdiskurse.

Die enge Verflechtung von Anbietern und Nutzern
historischen Wissens griff auch KATRIN BIEBIGHÃU-
SER (GieÃen) in ihrem Beitrag auf. Im Fokus der Be-
trachtung standen Angebote institutionalisierter Erinne-
rungsorte wie etwa des Berliner DDR-Museums inner-
halb der virtuellen Plattform Second Life, innerhalb des-
sen der Nutzer durch Avatare seiner selbst ein umfas-
senderes Angebot als im eigentlichen Museum erhalten
kÃ¶nne. Der Vortrag reflektierte neben den Vorteilen
solcher PrÃ¤sentationsformate zugleich auch die Proble-
matik und Kontradiktion eines âvirtuellen Museumsâ,
das durch dieDarstellung digitaler Exponate zugleich sei-
nen Anspruch auf historische FaktizitÃ¤t durch authen-
tische Zeugnisse verlÃ¶re. Allerdings, so betonte Biebig-
hÃ¤user, sei auch die Zielsetzung solcher Angebote an-
ders gelagert als im etalierenden Wesen des tradierten
musealen Erinnerungsraums: Im Vordergrund stehe ins-
besondere der Aspekt der Kommunikation Ã¼ber einen

virtuellen Erinnerungsort.

Ãberlegungen zur Konstruktion eines virtuellen
Erinnerungsortes im Netz standen auch im Zen-
trum der AusfÃ¼hrungen von MARKUS ROTH
(GieÃen/Marburg). Den Hintergrund des Vortrags bil-
dete die dreijÃ¤hrige und im Sommer 2011 vorerst ab-
geschlossene digitale Edition der âChronik des Get-
tos Lodz/Litzmannstadtâ im Rahmen des LOEWE-
Forschungsschwerpunktes âKulturtechniken und ih-
re Medialisierungâ an der Justus-Liebig-UniversitÃ¤t
GieÃen, der Technischen Hochschule Mittelhessen und
demHerder-Institut Marburg, die auch als Initiatoren des
Editionsprojektes fungierten. Roth umriss die Anforde-
rungen der digitalen Ausgabe auf Basis der ihr zu Grun-
de liegenden Printversion der Chronik, die 2007 von der
GieÃener Arbeitsstelle Holocaustliteratur, der Univer-
sitÃ¤t Lodz sowie dem Staatsarchiv Lodz herausgegeben
wurde: Daraus wurde sowohl die KontinuitÃ¤t editori-
scher Prinzipien, aber auch die formale und inhaltliche
Erweiterung der Herausgabe durch eine programmati-
sche Multimedialisierung des Materials ersichtlich.

Die Besonderheiten der Online-Ausgabe der Chro-
nik bildeten auch den Gegenstand der abschlieÃenden
PrÃ¤sentation und Diskussion, vorgestellt undmoderiert
von UWE WIRTH (GieÃen), Peter Haslinger und Mar-
kus Roth. Der Beitrag fokussierte die Besonderheiten der
digitalen Edition wie etwa die Korrelation der Tagesein-
trÃ¤ge der Chronik, die authentische Einblicke in die
VerhÃ¤ltnisse des Alltagslebens im Getto Litzmannstadt
geben. Aber auch die Kombination von digitalen Tex-
ten auf Basis vom XML-Technologien und digitalisierten
Faksimileswurde als sinnvoller Schritt zu einemdigitalen
Archiv gewertet, auch im Hinblick auf Wieder- undWei-
terverwendungen des digitalisierten Textbestands durch
andere Institutionen. Die von mehreren Teilnehmern im
Plenum kritisierte VerkÃ¼rzung der digitalen Ausgabe
auf das letzte Jahr der Chronik, also eingeschrÃ¤nkt auf
ein knappes Drittel des eigentlichen Bestands, wurde von
den Herausgebern durchaus als problematisch erkannt,
zugleich abermit demHinweis des begrenzten Zeitraums
der Edition von etwa drei Jahren beantwortet. Auch wur-
de der Beispielcharakter einer solchen Multimedialisie-
rung betont, der keineswegs die Herausgabe der noch
verbleibenden Chronikteile ausschlieÃe. Als ein beson-
ders innovatives wie produktives Element der Ausgabe
wurde insgesamt die Kooperation mit der Kultursparte
des Hessischen Rundfunks erachtet, der durch die auf ein
Jahr angelegte, tÃ¤gliche Sendung der TageseintrÃ¤ge
eine einzigartige Werbefunktion fÃ¼r das Onlineportal
erÃ¶ffne, und diese BeitrÃ¤ge zugleich fÃ¼r die Nutzer
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als Podcasts verfÃ¼gbar mache. Der Erinnerungsraum â
so machte dieser letzte Tagungsbeitrag ganz besonders
deutlich â ist ohne mediale Aufbereitung und Verflech-
tung in einem Ã¶ffentlichen Diskurs kaum denkbar.

Die Tagung ermÃ¶glichte einen polyperspektivi-
schen Blick auf die Vielfalt von ErinnerungsrÃ¤umen
und den sie maÃgeblich konstituierenden Medienforma-
ten. Dabei lag nicht zufÃ¤llig ein starker Fokus auf dem
Aspekt transmedialer Prozesse: Die von Ludwig JÃ¤ger
formulierte These, ein kulturelles GedÃ¤chtnis kÃ¶nne
nicht ohne den performativen Ort seiner stÃ¤ndigen Re-
mediatisierung existieren, Ludwig JÃ¤ger, Transkripti-
on - Zu einem medialen Verfahren an den Schnittstellen
des kulturellen GedÃ¤chtnisses, (10.1.2012). besitzt ge-
rade im Hinblick auf die Konstruktion von Erinnerungs-
rÃ¤umen hohe Relevanz. Die Formulierung von Erin-
nerungsmedien ist angesichts der TagungsbeitrÃ¤ge de-
fektiv, kÃ¶nnen doch Medien an sich keine Erinnerung
leisten, sondern sind entweder zum Zwecke von Erinne-
rung verfasst oder werden zur Aktualisierung vergange-
nen Geschehens instrumentalisiert.

Dass die Gestaltung von ErinnerungsrÃ¤umen dabei
primÃ¤r von remediatisierenden Aktualisierungen ab-
hÃ¤ngt, das hat das vielfÃ¤ltige Kaleidoskop der Vor-
tragsbeispiele aus den Bereichen der Edition, musealer
PrÃ¤sentation und audiovisueller Adaption zum Zwecke
der Erinnerung aufgezeigt. Zugleich ist auch die Struktu-
rierung undAlternation von ErinnerungsrÃ¤umen durch
die sie determinierenden, gesellschaftlichen wie kultu-
rellen Diskursen deutlich geworden, welche jedoch oh-
ne (trans-)mediale Referenzen kaum vorstellbar wÃ¤ren.
Die (nicht gÃ¤nzliche stringente) Konzentration auf den
Topos âOstmitteleuropaâ ermÃ¶glichte dabei eine the-
matische Eingrenzung, durch welche erst eine synkriti-
sche Betrachtung dieser differenten Kulturtechniken er-
mÃ¶glicht wurde.

EinfÃ¼hrungsvortrag
Peter Haslinger (Marburg/GieÃen): âErinnerungs-

rÃ¤ume â MedienrÃ¤ume â DiskursrÃ¤umeâ

Sektion 1: ErinnerungsraumArchive/Sammlungen/Museen
Moderation: Henning Lobin (GieÃen)

Antje Coburger: âDas Herder-Institut â Erinnerungs-
raum an verlorene WirkungsstÃ¤tten?â

Dorothee Goeze (Marburg): âWissen, Vergessen und
der Erinnerungsraum Archivâ

Anna Hoffmann (GieÃen): âZur Institutionalisierung
musealer Erinnerung am Beispiel literarischer Museenâ

Kommentar: Monika Heinemann (MÃ¼nchen)

Sektion 2: Erinnerungsraum Film/audiovisuelle Medi-
en/DenkmÃ¤ler

Moderation: Heidi Hein-Kircher (Marburg)

Michael Zok (Marburg): âErinnerung an den Holo-
caust im polnischen Film und Fernsehenâ

Stephanie Nickel (GieÃen): âVom Speicher Ã¼ber die
BrÃ¼cke zumDenkmal â Fotografien in der Erinnerungs-
praxis.â

Felix MÃ¼nch (GieÃen): âVisualisierungen der
Macht. Denkmal(ab)bau als Privileg und Sakrileg.â

Sektion 3: Erinnerungsraum Internet
Moderation: Jan Lipinsky (Marburg)

Konrad Hierasimowicz (Marburg): âTransnationale
kollaborative ReprÃ¤sentation und Inszenierung von Be-
larus in den Neuen Medien.â

Katrin BiebighÃ¤user (GieÃen): âVirtuelle Welten als
Erinnerungsraum? Zur Darstellung geschichtlicher Er-
eignisse und musealer Ausstellungen in der virtuellen
Welt Second Lifeâ

Markus Roth (GieÃen): âErinnerungsraum Getto di-
gital? Die Multimedialisierung der Chronik des Gettos
Lodz/Litzmannstadt.â

Kommentar: Katja Stopka (Potsdam)

Uwe Wirth (GieÃen), Markus Roth und Peter Has-
linger âDie Multimedialisierung der Chronik des Gettos
Lodz/Litzmannstadt â ein BilanzgesprÃ¤ch zum ersten
Halbjahr.â

Zusammenfassung: Anna Veronika Wendland (Mar-
burg/Jena)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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