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K. Andresen u.a. (Hrsg.): “Nach dem Strukturbruch”?

“Arbeit. Sinn und Sorge” betitelte das Deutsche
Hygiene-Museum 2009/10 in einem Ausstellungsprojekt
vergangene und gegenwÃ¤rtige Formen der Arbeitswelt.
Arbeit als Sinnbild des Wandels â die Verortung in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft als individualisier-
tes PhÃ¤nomen erfolgte hier nun auch jenseits des bei-
spielsweise in den Industriemuseen thematisierten Wan-
dels kÃ¶rperlicher Schwerstarbeit. Vgl. Katja Roeckner:
Ausstellungs-Rezension zu: Arbeit in Zukunft 25.06.2009-
11.04.2010, Deutsches Hygiene-Museums Dresden, in:
H-Soz-u-Kult, 10.10.2009, (09.02.2012). Auch in der
wissenschaftlichen Forschung wird der Faktor Arbeit
zunehmend als Kristallisationspunkt vielfÃ¤ltiger For-
men des Wandels begriffen: “Arbeit ist eine der wich-
tigsten Instanzen der Vergesellschaftung in der Indus-
triemoderne, ein strukturprÃ¤gender Faktor von enor-
mer Durchschlagskraft” (S.Â 345). In diesem Sinne
sollen in dem von Knud Andresen, Ursula Bitzegeio
und JÃ¼rgen Mittag vorgelegten Sammelband neben
den groÃen Ã¶konomischen, politischen und sozialen
VerÃ¤nderungslinien seit den 1970er-Jahren Ã¼ber die
AnnÃ¤herung an Arbeitsbeziehungen und Arbeitswel-
ten die BrÃ¼che und KontinuitÃ¤ten der bundesdeut-

schen Wirtschafts- und Sozialpolitik wie im Brennglas
nachgezeichnet werden (S.Â 18).

Dieser Ansatz ist zudem anschlussfÃ¤hig an die
seit einigen Jahren diskutierte These vom Umbruchcha-
rakter der 1970er-Jahre. Hinzu kommt die Frage nach
den VerÃ¤nderungen von Arbeitsbeziehungen und Ar-
beitswelt, wie sie insbesondere im sozialwissenschaft-
lichen Kontext bereits thematisiert und in der histo-
rischen Forschung angeschnitten wurde. Dieser Um-
bruch, von Jean FourastiÃ© noch als “GroÃe Hoffnung
des zwanzigsten Jahrhunderts” (1954) charakterisiert,
rÃ¼ckte spÃ¤testens mit der Hypothese vom Struktur-
bruch “Nach dem Boom” (2008) auch in den Fokus zeit-
historischer Forschungsperspektiven. Vgl. u.a. Wolfgang
Hindrichs u.a., Der lange Abschied vom Malocher. So-
zialer Umbruch in der Stahlindustrie und die Rolle der
BetriebsrÃ¤te von 1960 bis in die neunziger Jahre, Es-
sen 2000; Konrad H. Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zu-
versicht? Die siebziger Jahre als Geschichte, GÃ¶ttingen
2008; Anselm Doering-Manteuffel / Lutz Raphael, Nach
dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970,
2. ergÃ¤nzte Auflage, GÃ¶ttingen 2010 (1. Aufl. 2008).
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Die Buchautoren Doering-Manteuffel und Raphael leis-
ten auch den einleitenden Keynote-Beitrag des Sam-
melbandes. Zur ÃberprÃ¼fung der Strukturbruch-These
wurde ein loses Forschernetzwerk der Friedrich-Ebert-
und der Hans-BÃ¶ckler-Stiftung versammelt. Der theo-
retische Zugriff wird in drei Hauptteilen als Wandel der
allgemeinen Rahmenbedingungen, in Fallstudien zu Ar-
beitswelten und Arbeitsbeziehungen sowie zu den damit
zusammenhÃ¤ngenden InteressenprÃ¤sentationen kon-
kretisiert.

Der erste Block thematisiert allgemeine
Ã¶konomische, politische und soziale VerÃ¤nderungen
als Rahmenbedingungen: Die ersten beiden BeitrÃ¤ge
von David Furch zum deutschen Corporate Governance-
System entlang der Rolle der “Deutschland AG” und
von Andrea Rehling zur Konzertierten Aktion und den
verÃ¤nderten Konstellationen der Korporatismuspart-
ner stimmen dabei zum Auftakt der These eines Struk-
turbruchs in den 1970er-Jahren zu. DemgegenÃ¼ber
Ã¤uÃert sich Jan-Otmar Hesse anhand des Indikators
der SelbstÃ¤ndigenquote skeptischer und interpretiert
das Jahrzehnt als ZÃ¤sur, jedoch nicht als eindeuti-
gen Bruch. Anne Seibring stellt das Aktionsprogramm
“Humanisierung des Arbeitslebens” in den Mittelpunkt,
in dessen Umfeld sie verschiedene Elemente des Wan-
dels, insgesamt jedoch auch nur einen begrenzten Um-
bruch ausmacht. Dieser kritischen Bewertung schlieÃt
sich Monika Mattes in ihrer Untersuchung zur Rolle
der Frauen im Wandel der Arbeitswelt an und betont
aus geschlechterspezifischem Blick auch die Chancen ei-
nes solchen Perspektivwechsels jenseits des Niedergangs
mÃ¤nnlicher Industriearbeit.

Der zweite Teil bÃ¼ndelt Fallstudien zu verschiede-
nen Arbeitswelten: Nina Weimann-Sandig fÃ¼hrt in ei-
nem Beitrag zu deutschen Energieversorgungsunterneh-
men den Privatisierungsprozess aus, in dessen Konse-
quenz sie einen grundlegenden Wandel der Arbeitsbe-
ziehungen und Interessenvertretungen in einem kom-
plexen Geflecht verschiedener “Subsysteme” (S.Â 157)
belegt. Knud Andresen Ã¼berprÃ¼ft die Leitthese des
Sammelbandes anhand des Indikators der Berufsausbil-
dung, an dem er diachron zwar einen Fortbestand formel-
ler Merkmale konstatiert, jedoch zugleich einen grundle-
gend verÃ¤nderten und individualisiertenWeg in die Be-
rufstÃ¤tigkeit seit den spÃ¤ten 1960er-Jahren aufzeigt.
RÃ¼diger Hachtmann thematisiert die verlÃ¤ngerten
Rationalisierungsdebatten innerhalb der Gewerkschaf-
ten seit der Weimarer Republik, in denen er eine zuneh-
mende “diskursive UnÃ¼bersichtlichkeit” (S.Â 205) er-
kennt, mag aber trotzdem in dem von ihm gewÃ¤hlten

Fallbeispiel nicht von einem Strukturbruch im Sinne ei-
nes “Ende[s] des Fordismus” (S.Â 207) sprechen.

Der dritte Teil fokussiert denWandel der Interessens-
reprÃ¤sentation. Anhand eines historischen Vergleichs
der betrieblichen Interessenvertretungen in Deutschland
und Frankreich stÃ¤rkt der Beitrag von Ingrid Artus da-
bei weniger die These des Strukturbruchs sondern im-
plementiert vielmehr den Begriff eines “Scharnierjahr-
zehnts” (S.Â 242). Die BeitrÃ¤ge von Stephan Meise
und Thilo Fehmel treten daran anschlieÃend ebenfalls
fÃ¼r eine Modifikation der Strukturbruchthese ein. Mei-
se lenkt den Blick auf die regionalen Besonderheiten und
die akteursbezogene Dimension. Fehmel betont die Not-
wendigkeit auch einer begrifflichen Reflexion: Am Bei-
spiel der Tarifautonomie mahnt er, die semantische Kom-
ponente des Strukturbruches scheinbar zeitloser Leitbe-
griffe nicht zu vernachlÃ¤ssigen. Christian Testorf be-
legt in seiner Untersuchung zur Tarifpolitik zwischen
1966 und 1974, dass makroÃ¶konomische oder wirt-
schaftspolitische ZÃ¤suren dieser Zeit die Ausrichtung
gewerkschaftlicher Interessenpolitik und korporatisti-
scher Vorstellungen nicht grundlegend verÃ¤nderten.
AbschlieÃend wendet Viktoria Kalass den Blick auf aktu-
elle Wandlungsprozesse der InteressenreprÃ¤sentation.
Ausgehend vom LokfÃ¼hrerstreik im Sommer 2007 un-
terstreicht sie in ihrem Beitrag noch einmal die Struktur-
bruchthese anhand der langfristigen VerÃ¤nderungen im
Bahnwesen wie zum Beispiel der Privatisierung.

Der vierte und letzte Teil beschlieÃt den Band mit ei-
nem ResÃ¼mee vonWinfried SÃ¼Ã und Dietmar SÃ¼Ã.
Es fungiert dabei weniger als Zusammenfassung der
versammelten BeitrÃ¤ge sondern leistet vielmehr einen
Ausblick auf aktuelle Entwicklungen und Forschungs-
perspektiven der Zeitgeschichte der Arbeit. Die Poten-
ziale der Geschichte der Arbeitswelten bÃ¼ndeln SÃ¼Ã
und SÃ¼Ã hier als Problemfelder inter- und transnatio-
naler Dimensionen, der Semantik und der Akteurszen-
trierung sowie ihres VerhÃ¤ltnis zum Wohlfahrtsstaat
(S.Â 348).

“Nach dem Strukturbruch?” trÃ¤gt in erster Linie
dem Anspruch Rechnung, in neue zeithistorische Be-
trachtungsrÃ¤ume vorzudringen und das Feld nicht al-
lein den Sozialwissenschaften zu Ã¼berlassen. Die Bei-
trÃ¤ge suchen die “Verbindungslinien zwischen sozi-
alwissenschaftlichen Theorien und dem Feld der Ge-
schichte neu zu beleben” (S.Â 22). Methodisch gelingt
es dabei Ã¼berzeugend, die teilweise sehr differenzier-
ten und heterogenen ForschungsbeitrÃ¤ge Ã¼ber die
im Keynote-Beitrag formulierte Strukturbruch-These zu
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vereinen und den Impulscharakter Ã¼ber einen hand-
lungsorientierten Forschungsausblick zu pointieren. In-
haltlich vermag sich das Fragezeichen des Titels auch
nach der LektÃ¼re nicht aufzulÃ¶sen, diese unter-
streicht vielmehr seine Berechtigung. In der schÃ¤rferen
EinzelfallÃ¼berprÃ¼fung schlieÃen sich nicht alle Au-
toren der vorangestellten These eines radikalen Um-
bruchjahrzehnts unter den SchlagwÃ¶rtern “Digitalisie-
rung”, “Neoliberalismus” und “Individualisierung” (S.Â
31) an, auch alternative DeutungsansÃ¤tze werden aus-
gearbeitet. Den Verweis auf den engeren Betrachtungs-
gegenstand aus dem gewerkschaftlichen und arbeitspo-
litischen Kontext tragen Andresen, Bitzegeio und Mittag
im Vorwort selbst offensiv vor (S.Â 18). Der Forschungs-
ansatz ist sicherlich anschlussfÃ¤hig an weitere Frage-
stellungen aus der Technik- und Unternehmensgeschich-
te oder auch kultur- und gesellschaftswissenschaftlicher

AnsÃ¤tze.

Insgesamt trÃ¤gt der Band gelungen den Stand lau-
fender Forschungsprojekte eines noch jungen zeithisto-
rischen Feldes zusammen und liefert erste Hinweise auf
eine deutliche Differenzierung einer heterogenen Pha-
se des Wandels. So bleibt nur die aktive Rezeption die-
ser ersten “Interpretationsofferten” (S.Â 10) und die Aus-
einandersetzung mit ihnen zu wÃ¼nschen, damit die an-
regenden Impulse nicht ungehÃ¶rt verpuffen. Die Hoff-
nung auf eine breitere Resonanz ruht auch auf der Auf-
nahme in die Schriftenreihe der Bundeszentrale fÃ¼r
politische Bildung. Knud Andresen / Ursula Bitzegeio
/ JÃ¼rgen Mittag (Hrsg.), “Nach dem Strukturbruch”?
KontinuitÃ¤t und Wandel von Arbeitswelten (= Schrif-
tenreihe der Bundeszentrale fÃ¼r politische Bildung, Bd.
1197), Bonn 2011.
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