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M. Bauks (Hrsg.): Zur Kulturgeschichte der Scham

Zahlreiche Publikationen und interdisziplinÃ¤re Ta-
gungen der letzten Jahre nÃ¤hern sich dem PhÃ¤nomen
âSchamâ aus theologischen, (moral)philosophischen,
psychoanalytischen und sozialwissenschaftlichen Per-
spektiven, zunehmend aber auch aus historischer,
kultur- und literaturwissenschaftlicher Sicht. Dabei wird
die MehrdimensionalitÃ¤t und Vielschichtigkeit dieses
nicht bloÃ psychologischen, sondern zunÃ¤chst sozia-
len PhÃ¤nomens ersichtlich und zugleich auch die Pro-
blematik, die analytisch und empirisch dennoch nicht
hinreichend erschlossene âSchamâ âan sichâ zu erfas-
sen. Auf dieses Desiderat reagierte die vom Institut
fÃ¼r Kulturwissenschaft der UniversitÃ¤t Koblenz Land-
au 2009 veranstaltete Vortragsreihe âZur Kulturgeschich-
te der Schamâ. Der Anspruch des gleichnamigen Ta-
gungsbandes sei, so die Herausgeberin Michaela Bauks
und der Herausgeber Martin F. Meyer, die Bereitstel-
lung von Material und Reflexionen zu einer Kulturtheo-
rie der Scham, ohne diese jedoch selber bereits liefern
zu kÃ¶nnen. Zu diesem Anliegen leisten die meisten
der zwÃ¶lf, nahezu durchgÃ¤ngig chronologisch ange-
ordneten, philosophisch, soziologisch, kultur- und litera-
turwissenschaftlich ausgerichteten Abhandlungen einen

erheblichen Beitrag. Der interdisziplinÃ¤re Sammelband
ermÃ¶glicht Einblicke in die Vielfalt der SchamanlÃ¤sse,
indem er Ã¼berwiegend anregend und kritisch auch die
Problematik von Ãbersetzungen thematisierend begriffs-
geschichtlich lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llige Differenzierungen
und Abgrenzungen (Scham/Schuld, Scham/Ehre) syste-
matisch vornimmt und ideengeschichtlich bedeutsame,
in dem deutschsprachigen Schamdiskurs sowohl als klas-
sisch geltende (Kant, Scheler) als auch eher vernach-
lÃ¤ssigte Positionierungen (Hume, Kierkegaard) analy-
siert. In demBand erfahren zwar sowohl die Sexualscham
als auch die dubiose Differenzierung zwischen Schuld-
/Schamkulturen eine explizite BerÃ¼cksichtigung, doch
wird erfreulicherweise die Debatte nicht auf die beiden
Aspekte verengt.

Dass Scham nicht auf den sexuellen Aspekt reduziert
werden kann, zeigen mehrere BeitrÃ¤ge auf. So argu-
mentiert Michaela Bauks, die in ihrem Beitrag âNackt-
heit und Scham in Genesis 2-3â (S.Â 17-34) die sozia-
le Konnotiertheit und RelationalitÃ¤t des BeschÃ¤mt-
Seins nachweist, dass in der alttestamentlichen und an-
tik jÃ¼dischen Literatur eine direkte Verbindung zwi-
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schen Nacktheit/SexualitÃ¤t und Scham nicht aufzeig-
bar ist. Auch zwischen SexualitÃ¤t und Erkenntnis sieht
Bauks in Genesis 2 keinen unmittelbaren Zusammen-
hang. Scham beziehe sich vielmehr auf das Wissen um
die Differenz zu Gott und zueinander, um die eige-
ne Fehlbarkeit und Verletzbarkeit. Der Philosoph und
Mitherausgeber Martin F. Meyer (S.Â 35-54) beleuchtet
neben der eher mit SexualitÃ¤t konnotierten âweibli-
chen Schamâ in Homers Odyssee primÃ¤r die enge Ver-
knÃ¼pfung zwischen Scham und Ehrverlust im klas-
sisch griechischen Denken anhand von Sequenzen aus
dem frÃ¼hgriechischen Epos Ilias.Mit Hesiod und Platon
zeigt Meyer auf, inwiefern Scham das emotionale, sub-
jektive Pendant von Recht, dieses wiederum die objekti-
ve Gestalt des Normbewusstseins sei. Wie im christlich-
mittelalterlichen Denken Scham anthropologisch fun-
diert wurde, analysiert JÃ¶rn MÃ¼ller in dem Aufsatz
âScham und menschliche Natur bei Augustinus undTho-
mas von Aquinâ (S.Â 55-72). Kennzeichnend bei beiden
Positionen seien die BipolaritÃ¤t von âGeistâ und âFlei-
schâ und die starke VerknÃ¼pfung zwischen Scham und
Schuld bzw. Reue und Scham. Nach dem 14. Buch des
âDe civitate Deiâ von Augustinus sei die Geschlechts-
scham erst in der postlapsarischen Natur vorhanden, so-
dass nicht Nacktheit, sondern die âEntmachtung desWil-
lens als Steuerungsinstanzâ (S.Â 58) als Schamanlass fun-
giere. Dem Begriff der sexuellen Scham und ihrer Be-
deutung fÃ¼r das Selbst-Werden bei Kierkegaardwidmet
sich JÃ¼rgen Boomgaarden in dem Artikel âDas Wissen
in der Unwissenheitâ (S.Â 137-156). Im Fokus seiner Ana-
lyse steht anhand des SÃ¼ndenfalles das VerstÃ¤ndnis
der Angst, im Bezug zu den PhÃ¤nomenen SexualitÃ¤t,
Scham und Erotik. In der angsterfÃ¼llten Scham, in der
gefÃ¼hlten Unfreiheit erst werde der Mensch auf sich
selbst aufmerksam. Die zeitliche Dimension des Selbst-
werdens im Sinne einer existentiellen Bewegung disku-
tiert Boomgaarden derart anregend, dass man zu Kierke-
gaards Werken geradezu getrieben wird.

Die Auslegung der Scham wird anhand weiterer
philosophischer Positionierungen aus unterschiedlichen
Perspektiven vorgenommen. So verortet Rudolf LÃ¼the
in seinem Aufsatz âDer diskrete Charme der Schamâ
(S.Â 73-83) âPrideâ und âHumilityâ als kaum beachte-
te, jedoch systematische Ankerpunkte in Humes Philoso-
phie. Durch die eher postulierte als begrÃ¼ndete Gleich-
setzung von âhumilityâ und Scham scheint die in an-
deren BeitrÃ¤gen beachtliche semantische SensibilitÃ¤t
hier etwas verlorenzugehen. LÃ¼the legt dar, dass bei
Hume Scham primÃ¤r kein religiÃ¶ses, vielmehr ein so-
ziales PhÃ¤nomen sei, welches von der Verankerung des

Einzelnen in einer âkultivierten SozialitÃ¤tâ (S.Â 83) zeu-
ge. In Anlehnung an Kant erÃ¶ffnet der Philosoph Wer-
ner Moskopp einen anspruchsvollen âVersuch Ã¼ber die
TranszendentalitÃ¤t der Schamâ (S.Â 119-135), bei wel-
chem er Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis von Scham und Denken
reflektiert. Er verortet dann Scham als âeine Art inten-
tionales ZwischenphÃ¤nomenâ und plÃ¤diert fÃ¼r eine
Kultivierung dieses GefÃ¼hls, welche âzur BestÃ¤tigung
der Vernunftbestimmtheitâ (S.Â 135) fÃ¼hre. Allerdings
stellt sich bei diesem ambitionierten Projekt doch die
Frage, aus welchen GrÃ¼nden Moskopp Scham nicht zu
Schuld abgrenzt. Mit der philosophischen Anthropologie
Max Schelers setzt sich Eduard Zwierlein in seinem Bei-
trag âScham und Menschseinâ (S.Â 157-176) auseinan-
der, in welcher der Scham als âMonopol des Menschenâ
(S.Â 156), als âHumanspezifikumâ (S.Â 162) eine zentra-
le Bedeutung zukommt. Nach Scheler kÃ¶nne nur der
Mensch errÃ¶ten, und der Grund des ErrÃ¶tens sei er
selbst, das âexistentiale UngenÃ¼gen an sich selbstâ (S.Â
166).

Eine Bereicherung fÃ¼r den Band wÃ¤re ei-
ne fundierte Auseinandersetzung mit der Perspekti-
ve begrÃ¼ndet ausgewÃ¤hlter franzÃ¶sischer Philo-
soph/innen gewesen, wo bei der Thematisierung der
Scham gerade nicht das Anthropologische betont wird.
Dies vermag der wenig ertragreiche und bis in die Unter-
scheidungen und Zitate hinein stark auf Micha Hilgers
rekurrierende Beitrag von Ulrike Bardt âDer Begriff der
Scham in der franzÃ¶sischen Philosophieâ (S.Â 105-118)
kaum zu leisten, da es ihr schlicht darum geht, Hilgers
Thesen nochmals zu âbelegenâ (S.Â 117).

Die Relevanz des erwÃ¤hnten âUngenÃ¼gensâ wird
im Rahmen des Beitrages âDie Gewalt der Schamâ (S.Â
195-216) von Axel T. Paul in einer differenten Form auf-
gegriffen. Der Soziologe diskutiert eingangs âdas Pro-
blem der HistorizitÃ¤t menschlicher GefÃ¼hleâ anhand
des âProzeÃ der Zivilisationâ von Norbert Elias sowie
der Kritik von Hans-Peter Duerr. In seiner Analyse greift
Paul auf die bei Seidler und Hilgers prominent vertrete-
ne genetische Psychoanalyse zurÃ¼ck, um Scham als âe-
motionale Reaktion auf ein Kompetenzdefizitâ (S.Â 204)
zu erfassen und dadurch das VerhÃ¤ltnis von Scham und
Gewalt anders beleuchten zu kÃ¶nnen. Christina-Maria
Bammel fokussiert in ihrem Beitrag âZur Relevanz der
Scham im Theater und dramatischen Denkenâ (S.Â 217-
232) in Anlehnung an Jozef Tischner die Verwobenheit
der âdramatischen Strukturen der Existenzâ (S.Â 219) mit
der Schamerfahrung. Mit den Konzeptionen von Fried-
rich Nietzsche und Helmuth Plessner zeichnet sie den
Menschen als Schauspieler nach, wobei der Unterschied
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zwischen Nietzsches eher standesspezifischer und Pless-
ners anthropologischer Argumentation nicht diskutiert
wird.

Auf die âWirkungsgeschichte der Unterscheidung
von Scham- und Schuldkulturenâ, zu deren Differen-
zierung Ruth Benedicts âarmchair-ethnologischeâ Studie
Ã¼ber Japan Vorschub leistete Ruth Benedict, The Chry-
santhemum and the Sword. Patterns of Japanese Cul-
ture, Boston 1946. , geht der Soziologe und Politikwis-
senschaftler Clemens Albrecht (S.Â 177-193) ein und er-
klÃ¤rt den Erfolg dieser fragwÃ¼rdigen Unterscheidung
damit, dass die Ethnologin eine Anthropologie kulturel-
ler Differenz in einer Epoche der Angleichung politi-
scher und sozialer Ordnungen gezeichnet habe. Scharf-
sichtig zeigt Albrecht auf, inwiefern der heutige univer-
salistische Multikulturalismus im Sinne einer Anthropo-
logie der Gemeinsamkeit ebenfalls âvon einem gegen-
lÃ¤ufigen realhistorischen ProzeÃ begleitetâ sei und mit
einer âbreit angelegten Re-Ethnisierung der Weltâ (S.Â
193) einhergehe.

Eher unterbeleuchtet lÃ¤sst der Sammelband die po-
litische Dimension der Scham und ihren Bezug zuMacht.
Diese Aspekte werden am ehesten in dem eindrucksvol-
len Beitrag von Michael Meyer zu âScham und Schan-
de in der FrÃ¼hen Neuzeit Englandsâ (S.Â 85-103) auf-

genommen. Meyer expliziert den bei Foucault vernach-
lÃ¤ssigten Aspekt der GeschlechtsspezifizitÃ¤t des Dis-
kurses der SexualitÃ¤t im 17. Jahrhundert, welchen er
mittels der Analyse des puritanisch orientierten Verhal-
tensratgebers von Brathwaite plausibilisiert. Anhand von
Shakespeares âMeasure for Measureâ (1604) rekonstru-
iert Meyer die AushÃ¶hlung der Wirkung Ã¶ffentlicher,
eher auf Verleumdung basierender Schandrituale, welche
zwar von den MÃ¤chtigen instrumentalisiert werden, je-
doch kaum Scham, Reue oder VerhaltensÃ¤nderung er-
zielen konnten.

Nahezu alle BeitrÃ¤ge, die leider keinen expliziten
Bezug zueinander herstellen, zeigen den Facettenreich-
tum dieses kaum fassbaren PhÃ¤nomens eindrÃ¼cklich
auf. Die behandelten Thematiken eignen sich sehr gut
als Eckpfeiler einer kulturÃ¼bergreifenden Analyse von
Scham. Dabei stellt sich die Frage, ob die angestrebte
Kulturtheorie der Scham die ausdifferenzierten Proble-
matiken nicht erneut verengt. Auch der Hinweis Micha-
el Meyers, dass âallgemeine Bestimmungen der Schamâ
nicht ausreichen, âum deren historisch und kulturell spe-
zifische AusprÃ¤gungen zu verstehenâ (S.Â 89), deutet
auf die Problematik einer differenzsensiblen Kulturtheo-
rie hin, welche weiterhin eine zu leistende Aufgabe dar-
stellt.
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