
Künstliche Beleuchtung und Gesellschaft. Berlin: Leibniz-Institut für Regionalentwick-
lung und Strukturplanung, Erkner (IRS); Institut für Stadt- und Regionalplanung der
Technischen Universität Berlin (ISR), 22.09.2011-23.09.2011.

Reviewed by Ute Hasenöhrl

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2012)

Künstliche Beleuchtung und Gesellschaft

KÃ¼nstliche â und insbesondere elektrische â Be-
leuchtung gilt seit ihrer Etablierung im spÃ¤ten 19. und
frÃ¼hen 20. Jahrhundert als Symbol der urbanen Mo-
derne. Durch ihre Verwendung als Inszenierungsmittel
und Machtinstrument trug und trÃ¤gt sie maÃgeblich
zur VerÃ¤nderung des offenen â und damit Ã¶ffentlichen
â Raums bei und bewirkt(e) eine Neu- und Umwer-
tung urbaner und lÃ¤ndlicher Nachtlandschaften. Ob-
wohl kÃ¼nstliches Licht Ã¼berwiegend positive Asso-
ziationen auslÃ¶st und eine Vielzahl gesellschaftlicher
Funktionen erfÃ¼llt, mehren sich heute (wieder) Stim-
men, die den negativen Einfluss der Beleuchtung auf
Menschen und Tiere, Stadtbild und Landschaft oder den
Energieverbrauch kritisieren und eine Reduzierung der
âLichtverschmutzungâ anmahnen.

Geschichte und Wahrnehmung, gesellschaftliche
Funktionen und Kosten von kÃ¼nstlicher Beleuchtung
wurden am 22. und 23. September 2011 in einem interdis-
ziplinÃ¤ren Workshop an der Technischen UniversitÃ¤t
Berlin von rund 50 Wissenschaftler/innen und Prakti-
ker/innen anhand von VortrÃ¤gen und Kurzstatements
diskutiert. Eingeladen hatte das Leibniz-Institut fÃ¼r
Regionalentwicklung und Strukturplanung (Erkner) ge-
meinsam mit dem Institut fÃ¼r Stadt- und Regional-
planung der Technischen UniversitÃ¤t Berlin im Rah-
men des vom Bundesministerium fÃ¼r Bildung und For-
schung gefÃ¶rderten Forschungsverbundes âVerlust der
Nachtâ. Die verschiedenen sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Perspektiven auf Beleuchtung und Nacht
wurden dabei in einen fruchtbaren Dialog zueinander

gesetzt sowie hinsichtlich ihrer Implikationen fÃ¼r die
Entwicklung einer nachhaltigen Ã¶ffentlichen Beleuch-
tung mit Stakeholdern aus Politik, Wirtschaft und Ver-
waltung reflektiert.

Im Zentrum des ersten Panels standen geschichts-
und kulturwissenschaftliche ZugÃ¤nge zum Thema
kÃ¼nstliche Beleuchtung und Gesellschaft. UTE HA-
SENÃHRL (Erkner) akzentuierte in ihrem umwelthisto-
rischen Vortrag, dass Kritik an âLichtverschmutzungâ
kein neues PhÃ¤nomen ist, sondern seit dem frÃ¼hen
20. Jahrhundert speziell von Vertretern des Natur- und
Heimatschutzes immer wieder formuliert worden sei. Im
Mittelpunkt der Kontroversen um stÃ¤dtische Leucht-
reklame und die Illumination der Landschaft standen
dabei lange Zeit vor allem Ã¤sthetische Aspekte und
Wertvorstellungen. Die Bewertung von Licht und Dun-
kel thematisierten auch die Anglisten SUSANNE BACH
und FOLKERT DEGENRING (beide Kassel). Am Bei-
spiel der spÃ¤tviktorianischen Literatur zeigten sie die
Vielfalt der mit kÃ¼nstlichem Licht im 19. Jahrhun-
dert verbundenen positiven und negativen Konnota-
tionen auf, die sowohl gesellschaftliche Moralvorstel-
lungen (zum Beispiel eine angenommene Wesensver-
wandtheit von Gaslicht und Prostitution) als auch tech-
nische Probleme der Zeit spiegelten (etwa die Blend-
kraft der frÃ¼hen elektrischen Bogenlampen). Einen Ein-
blick ins frÃ¼hneuzeitliche Nachtleben und die Licht-
planung ZÃ¼richs im 18. und frÃ¼hen 19. Jahrhundert
bot CHRISTIAN CASANOVA (ZÃ¼rich). Er verdeutlich-
te zum einen, wie stark ZugÃ¤nglichkeit und Gestal-
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tung des nÃ¤chtlichen stÃ¤dtischen Raums mit obrig-
keitlichen Kontroll- und HerrschaftsansprÃ¼chen ver-
bunden waren (zum Beispiel nÃ¤chtliche Ausgangsver-
bote, Laternen als âNachtwÃ¤chterâ); zum anderen strich
er Besonderheiten der ZÃ¼rcher Beleuchtungsgeschich-
te heraus, etwa die gemeinschaftliche Organisation der
StraÃenbeleuchtung im frÃ¼hen 19. Jahrhundert. Er-
gÃ¤nzt wurden die VortrÃ¤ge durch Kurzstatements zur
Metaphorik von Licht und Dunkelheit in Religion und
Philosophie (BRIGITTE SCHUCHLENZ, Graz), zum So-
zialtypus der âNachtgestaltenâ im GroÃstadtroman des
frÃ¼hen 20. Jahrhunderts (ANNA SIMON, Berlin), zu
Diskursen lichttechnischer Experten (GÃNTHER LUX-
BACHER, Berlin) sowie zur Definition von âLichtver-
schmutzungâ (UTE STREITT, Linz). Inhalte und Verwen-
dung dieses ebenso subjektiven wie normativen Kon-
zepts wurden auch in der Schlussdebatte des Panels kon-
trovers reflektiert. WÃ¤hrend die Geistes- und Sozialwis-
senschaftler/innen dabei eher die Erkenntnispotentiale
einer akteurs-, zeit- und kontextabhÃ¤ngigen Begriffs-
analyse betonten, wurde mit Blick auf die praktische Ge-
staltung der Ã¶ffentlichen Beleuchtung aber auch die
Notwendigkeit tragfÃ¤higer und gesellschaftlich akzep-
tierter Orientierungswerte fÃ¼r die stÃ¤dtebauliche Pla-
nung als Desiderat und Herausforderung deutlich.

Im zweiten Panel standen sozial- und raumwissen-
schaftliche Fragestellungen zu Gestaltung und Steue-
rung kÃ¼nstlicher Beleuchtung im Vordergrund. KA-
THARINA KRAUSE (Erkner) zeigte, dass die Funktio-
nen, die gemeinhin mit kÃ¼nstlichem Licht assoziiert
werden, bislang selten Gegenstand sozialwissenschaftli-
cher Untersuchungen waren. Hier bestehe noch erheb-
licher Forschungsbedarf, der zu einem nutzerorientier-
ten und rÃ¤umlich differenzierten Umgang mit Licht
beitragen kÃ¶nne. AnschlieÃend diskutierte JOSIANE
MEIER (Berlin) die Bandbreite der Akteure und Diskur-
se, welche die Verwendung kÃ¼nstlicher Beleuchtung
imAuÃenraumbeeinflussen. Trotz der unterschiedlichen
Perspektiven und Interessen betonte sie, dass sich Ener-
gieeffizienz und neue Beleuchtungstechnologien zuneh-
mend als Ã¼bergeordnete Themen ausdifferenzierten,
die von vielen Akteuren aufgegriffen werden. Auch seien
die negativen Auswirkungen kÃ¼nstlicher Beleuchtung
lÃ¤ngst kein Nischenthema mehr, sondern Gegenstand
zahlreicher Debatten. DENNIS KÃHLER (Dortmund) for-
mulierte im dritten Vortrag Kritik an gÃ¤ngigen Licht-
konzepten und MasterplÃ¤nen. Viel zu oft blieben die
tatsÃ¤chlichen Nutzungs- und RaumansprÃ¼che un-
berÃ¼cksichtigt. Er plÃ¤dierte fÃ¼r eine integrierte
Lichtleitplanung, welche unter anderem an die raumzeit-

lichen BedÃ¼rfnisse der Nutzer angepasst sein mÃ¼sse.
Einen Ãberblick Ã¼ber bestehende Gesetze zur Vermin-
derung von Lichtverschmutzung in Europa bot ANDRE-
AS HÃNEL (OsnabrÃ¼ck). Er stellte unterschiedliche re-
gionale und nationale Initiativen vor, erlÃ¤uterte aber
auch Probleme bei der Umsetzung der Regelungen. Oft
fehle es vor allem an systematischen Kontrollen, wel-
che die Einhaltung der Gesetze Ã¼berprÃ¼ften. Abge-
schlossen wurde das Panel durch drei Kurzstatements.
SABINE BARTELSHEIM (Wuppertal) diskutierte die Rol-
le von Lichtkunst bei der Gestaltung des Ã¶ffentlichen
Raums. NONA SCHULTE-RÃMER (Berlin) formulierte
Thesen zur Wechselwirkung lichttechnischer Innovatio-
nen und Paradigmen der Stadtgestaltung. RAPHAEL SIE-
BER (Dortmund) stellte methodische AnsÃ¤tze zur Ab-
schÃ¤tzung stÃ¤dtischer Lichtbedarfe vor.

Zum Abschluss des ersten Tages reflektierte JÃRGEN
HASSE (Frankfurt/Main) in einer Pre-Dinner Speech
Ã¼ber die atmosphÃ¤rische Wirkung von Licht. Stim-
mungen, die durch kÃ¼nstliche Beleuchtung erzeugt
werden, wÃ¼rden primÃ¤r als leibliche Erfahrung wahr-
genommen. Demnach reichten konstruktivistische An-
sÃ¤tze nicht aus, um die Wirkweise von Licht zu ana-
lysieren, sondernmÃ¼ssten durch phÃ¤nomenologische
AnsÃ¤tze ergÃ¤nzt werden.

MERLE POTTHARST (Berlin) diskutierte zur Ein-
fÃ¼hrung in das dritte Panel, wie der âVerlust der Nachtâ
anhand unterschiedlicher Kosten- und Nutzendimensio-
nen Ã¶konomisch bewertet werden kann. Dabei mach-
te sie die Schwierigkeiten einer Monetarisierung deut-
lich. Zwar lieÃen sich die Kosten der Bereitstellung ei-
ner Ã¶ffentlichen Stadtbeleuchtung beziffern. Bei der
Bewertung des Nutzens oder der Umwelt- und Gesund-
heitskosten nÃ¤chtlicher AuÃenbeleuchtung stoÃe man
jedoch auf komplexe und ungeklÃ¤rte KausalitÃ¤ten.
Mit der Bestimmung von LichtqualitÃ¤t und -effizienz
beschÃ¤ftigte sich STEPHAN VÃLKER (Berlin). Effi-
ziente Beleuchtungssysteme zeichneten sich aus licht-
technischer Sicht durch hohe Lichtausbeute und Licht-
wirkung sowie rÃ¤umliche und zeitliche Zielgericht-
etheit aus. Durch genaue Kenntnis der Beschaffen-
heit des Auges kÃ¶nne die Lichttechnik auch hinsicht-
lich der Helligkeit, HomogenitÃ¤t und Blendkraft des
Lichts zu einer Optimierung beitragen. Eine Herausfor-
derung stelle weiterhin die Orientierung der Beleuch-
tung an den tatsÃ¤chlichen NutzflÃ¤chen dar. Letztend-
lich sei die BeleuchtungsintensitÃ¤t im Ã¶ffentlichen
Raum aber eine politische Entscheidung. JÃRGEN MEY-
ERHOFF (Berlin) erlÃ¤uterte anschlieÃend, dass Markt-
versagen bei der Bereitstellung Ã¶ffentlicher Beleuch-
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tung schon von Klassikern der Ãkonomie wie J.S. Mill
und A.C. Pigou beschrieben wurde. Vor diesem Hinter-
grund zeigte er, wie bei externen Effekten bzw. im Falle
Ã¶ffentlicher GÃ¼ter durch Zahlungsbereitschaftsana-
lysen PrÃ¤ferenzen offengelegt werden kÃ¶nnen. Dabei
wurde die AbhÃ¤ngigkeit der Ergebnisse von der Aus-
wahl der Entscheidungsalternativen deutlich, weshalb ei-
ner informierten â und interdisziplinÃ¤ren â Zusammen-
arbeit ein hoher Stellenwert zukomme. Zuletzt disku-
tierte ROLAND ZIESCHANK (Berlin), ob sich â ange-
sichts der notwendigen Korrektur der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen um externe Effekte â Kosten
und Nutzen nÃ¤chtlicher Beleuchtung in den Systema-
tiken der umweltÃ¶konomischen Gesamtrechnung bzw.
des relativ jungen Konzepts eines nationalenWohlfahrts-
index abbilden lassen. Verbindungen seien Ã¼ber Fra-
gen der Ressourcen-/Energieeffizienz oder der Aufwer-
tung der InnenstÃ¤dte durch Licht denkbar. Da die be-
stehenden Konzepte der Wohlfahrtsmessung jedoch auf
verfÃ¼gbare aggregierte Daten angewiesen seien, wer-
den die (relativ geringen) Kosten der âLichtverschmut-
zungâ darin auch zukÃ¼nftig eher keine Rolle spielen.

Im letzten Panel ging es um die praktische Planung
und Regelung von Beleuchtung. Der Fokus lag dabei auf
ostdeutschen PlanungsrÃ¤umen. KATHARINA KRAUSE
(Berlin) erlÃ¤uterte zunÃ¤chst die Forschungsvorhaben
der Teilprojekte in der Fallregion Berlin-Brandenburg.
AnschlieÃend stellte EVELYN HOFFSCHRÃER (Ber-
lin) das Berliner Lichtkonzept vor. Die Modernisie-
rung der Stadtbeleuchtung solle sowohl zur Kosten-
senkung und Umweltschonung als auch zur Verbesse-
rung der Wahrnehmung, Stadtgestaltung und Quartier-
sidentitÃ¤t beitragen. Bedeutende Orte wie der Pari-
ser Platz oder der Bebelplatz wÃ¼rden im Zuge des-
sen besonders inszeniert. CARSTEN WACHHOLZ (Ber-
lin) prÃ¤sentierte danach die NABU-Leitlinien fÃ¼r ei-
ne Ã¶kologischere Stadtbeleuchtung, die im Rahmen
der Kommunalberatung des Naturschutzbunds (NABU)
zu Fragen der Lichtplanung entstanden sind. Dies sei
auch deshalb nÃ¶tig, weil die Gemeinden laut einer
aktuellen Erhebung den Wissensstand zu nachhaltiger
Beleuchtung noch zu wenig berÃ¼cksichtigten. Kern-
themen des Leitfadens betreffen die Senkung des En-
ergieverbrauchs, die Auswahl der Lichtfarbe, den be-
hutsamen Umgang mit Ã¶kologisch sensiblen Gebie-
ten und den Einsatz erneuerbarer Energien. Besonde-
re Herausforderungen der kommunalen Lichtplanung
sieht Wachholz bei der rÃ¤umlichen Koordination, der
strategischen Schwerpunktsetzung und der Einbindung
der BevÃ¶lkerung. INGO BARLEBEN (Berlin) von Al-

liander Stadtlicht, dem bis zum 30. September 2011 zu-
stÃ¤ndigen Betreiber der Berliner Stadtbeleuchtung, bot
einen Einblick in das Management von StraÃenbeleuch-
tung durch private Unternehmen. Er zeigte auch ein-
drucksvoll, welche positiven Wirkungen auf die funktio-
nale und Ã¤sthetische Raumgliederung mit geglÃ¼ckter
Lichtarchitektur erzielt werden kÃ¶nnen. JÃRG MIN-
NERUP (Arnsberg) stellte die neueste Ausgabe der Richt-
linien der Lichttechnischen Gesellschaft (LiTG) zur Beur-
teilung von Lichtimmissionen vor und erklÃ¤rte deren
Anwendungsbereiche. AbschlieÃend erlÃ¤uterte HER-
MANN LEWKE (GÃ¼strow), dass die LÃ¤nder man-
gels bundesgesetzlicher Grundlagen selbst entschieden,
wie sie im Falle kÃ¼nstlicher Beleuchtung den Rah-
men des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
fÃ¼llen. Mecklenburg-Vorpommern, fÃ¼r dessen Lan-
desamt fÃ¼r Umwelt, Naturschutz und Geologie er
tÃ¤tig ist, orientiere sich gemÃ¤Ã der Empfehlung der
Bund/LÃ¤nder-Arbeitsgemeinschaft fÃ¼r Immissions-
schutz an den Richtwerten der LiTG. Schwierig sei spe-
ziell die Handhabung der nach BImSchG nicht geneh-
migungspflichtigen Anlagen, bei denen es in Fragen des
Immissionsschutzes oftmals Interessenskonflikte mit den
BaubehÃ¶rden gebe.

AbschlieÃend wurden in einem moderierten Prozess
die WÃ¼nsche der Teilnehmer/innen fÃ¼r die weite-
re Zusammenarbeit diskutiert. Bedarf besteht zum ei-
nen forschungspraktisch nach einem weitergehenden
nationalen und internationalen Austausch sowie der
Einrichtung eines Studiengangs zur integrierten Licht-
leitplanung. Zum anderen wurde eine Reihe inhalt-
licher Desiderate deutlich, darunter die Entwicklung
fachÃ¼bergreifender Indikatoren und Standards fÃ¼r
die Lichtbewertung, zu den Effekten von Lichtinszenie-
rungen im Ã¶ffentlichen Raum, zu Interessenlagen und
Konfliktlinien, zur volkswirtschaftlichen Berechnung des
âVerlusts der Nachtâ oder zur Funktionsweise von Licht-
metaphern und -semantiken.

Angesichts der KomplexitÃ¤t des Forschungsfeldes
âKÃ¼nstliche Beleuchtung und Gesellschaftâ erwies sich
die inter- und transdisziplinÃ¤re Ausrichtung der Ver-
anstaltung als sehr fruchtbar, wie nicht nur die Debatte
um das Konzept der Lichtverschmutzung zeigte. Deutlich
wurde dabei auch, dass die Forderung nachhaltiger Licht-
praktiken nur dann erfÃ¼llt werden kann, wenn jenseits
des technisch-naturwissenschaftlichen Diskurses auch
die Ergebnisse der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Forschungsdisziplinen reflektiert und integriert werden
â zumal der Umgang mit kÃ¼nstlichem Licht zu ei-
nem erheblichen Teil von kulturell geprÃ¤gtenWahrneh-
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mungen, institutionellen PfadabhÃ¤ngigkeiten und so-
zioÃ¶konomischen Dynamiken mitbestimmt wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

Dietrich Henckel (Technische UniversitÃ¤t Berlin),
Timothy Moss (Leibniz-Institut fÃ¼r Regionalentwick-
lung und Strukturplanung (IRS), Erkner): EinfÃ¼hrung
in den Workshop

Panel 1: Historische und kulturwissenschaftliche Per-
spektiven kÃ¼nstlicher Beleuchtung

Timothy Moss (IRS, Erkner): EinfÃ¼hrung

Ute HasenÃ¶hrl (IRS, Erkner): KÃ¼nstliche Beleuch-
tung, Gesellschaft und Natur â âLichtverschmutzungâ
aus umwelthistorischer Perspektive

Folkert Degenring, Susanne Bach (beide UniversitÃ¤t
Kassel): âA Lamp for a Nightmareâ. Licht und Dunkel in
der spÃ¤tviktorianischen Literatur

Christian Casanova (Stadtarchiv ZÃ¼rich): Nachtle-
ben in der FrÃ¼hen Neuzeit. Das Beispiel ZÃ¼rich

Kurzstatements

Brigitte Schuchlenz (Graz): Symbolik und Metapho-
rik von Licht und Nacht

GÃ¼nther Luxbacher (Technische UniversitÃ¤t Ber-
lin): Lichttechnik-Experten im nationalen Innovations-
system

Anna Simon (Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin):
âDurchfressen vom grÃ¼nlichen Licht der Laternenâ.
KÃ¼nstliche Beleuchtung in der Literatur des frÃ¼hen
20. Jahrhunderts

Ute Streitt (OberÃ¶sterreichische Landesmuseen):
Licht. Von der Motte Mensch zum NachtschwÃ¤rmer

Panel 2: Gestaltung und Steuerung der kÃ¼nstlichen
Stadtbeleuchtung

Timothy Moss (IRS, Erkner): EinfÃ¼hrung

Katharina Krause (IRS, Erkner), Josiane Meier
(Technische UniversitÃ¤t Berlin): Die Funktionen
kÃ¼nstlicher Beleuchtung. Eine kritische Betrachtung

Dennis KÃ¶hler (Fachhochschule Dortmund): Was
war, was ist, was sein sollte â Umrisse einer integrierten
Lichtleitplanung

Andreas HÃ¤nel (Fachgruppe Dark Sky): Wieviel
kÃ¼nstliches Licht brauchenwir â Ã¼ber gesetzliche Re-

gelungen in Europa

Kurzstatements

Sabine Bartelsheim (Bergische UniversitÃ¤tWupper-
tal): Public Light Art. Die Gestaltung des Ã¶ffentlichen
Raumes mit Licht

Nona Schulte-RÃ¶mer (Wissenschaftszentrum Ber-
lin fÃ¼r Sozialforschung): Lichttechnische Impulse aus
der Stadterneuerung

Raphael Sieber (Fachhochschule Dortmund): Raum-
Zeit-Licht? Methodische AnsÃ¤tze zur AbschÃ¤tzung
von stÃ¤dtischen Lichtbedarfen

Pre-Dinner Speech
JÃ¼rgenHasse (UniversitÃ¤t Frankfurt/Main): Die il-

luminierte Stadt. Zur Konstruktion und Konstitution von
AtmosphÃ¤ren

Dietrich Henckel (Technische UniversitÃ¤t Berlin):
EinfÃ¼hrung in den zweiten Tag

Panel 3: Kostenaspekte und BewertungsansÃ¤tze der
kÃ¼nstlichen Stadtbeleuchtung

Merle Pottharst (Technische UniversitÃ¤t Berlin):
Kostendimensionen des kÃ¼nstlichen Lichts

Stephan VÃ¶lker (Technische UniversitÃ¤t Ber-
lin): LichtqualitÃ¤ten und Effizienzkonzepte fÃ¼r die
stÃ¤dtische Beleuchtung

JÃ¼rgen Meyerhoff (Technische UniversitÃ¤t Ber-
lin): UmweltÃ¶konomische Bewertung des âVerlusts der
Nachtâ

Roland Zieschank (Freie UniversitÃ¤t Berlin):
Neuere Konzepte der Wohlfahrtsmessung und um-
weltÃ¶konomischen Gesamtrechnungen

Panel 4: Lichtplanung in der Anwendungsregion Berlin-
Brandenburg

Katharina Krause (IRS, Erkner): Forschungsverbund
Verlust der Nacht: Sozial- und geisteswissenschaftliche
Forschung in der Region Berlin-Brandenburg

Evelyn HoffschrÃ¶er (Senatsverwaltung fÃ¼r Stadt-
entwicklung Berlin): Das Lichtkonzept fÃ¼r die Stadt
Berlin

Carsten Wachholz (Naturschutzbund): Ãkologische
StraÃenbeleuchtung

Ingo Barleben (Alliander Stadtlicht): Wer knipst ei-
gentlich das Licht an? Lichtmanagement in GroÃs-
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tÃ¤dten

JÃ¶rg Minnerup (Trilux): Problemfeld Lichtver-
schmutzung: Empfehlungen fÃ¼r die Messung, Beur-
teilung und Minderung von Immissionen kÃ¼nstlicher
Lichtquellen â die neue LiTG-Publikation

Hermann Lewke (Landesamt fÃ¼r Umwelt, Na-

turschutz und Geologie, Mecklenburg-Vorpommern):
Licht und Schatten im lÃ¤ndlichen Raum: Die LAI-
Lichthinweise und ihre Weiterentwicklung

Franz HÃ¶lker (Projektleitung Forschungsverbund
Verlust der Nacht): Zusammenfassung des Workshops
und Ausblick
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