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Widerstand und Auswärtiges Amt

Die mehrtÃ¤gige internationale Konferenz fand un-
ter dem bewusst offen formulierten Titel âWiderstand
und AuswÃ¤rtiges Amtâ in der Akademie fÃ¼r Politi-
sche Bildung in Tutzing statt. Die Organisatoren Jan Erik
Schulte (Dresden) und Michael Wala (Bochum) entschie-
den sich zusammen mit Heinrich Oberreuter (Tutzing),
die Thematik Ã¼ber den biografischen Ansatz greifbar
zu machen und wÃ¤hlten dazu zwÃ¶lf LebenslÃ¤ufe, die
auf unterschiedliche Weise mit dem Widerstand im Kon-
text des AuswÃ¤rtigenAmtes in BerÃ¼hrung gekommen
waren. Sie wurden in einzelnen Referaten genauer vorge-
stellt und analysiert: neben den prominenten KÃ¶pfen
des Attentats vom 20. Juli 1944 und der Biografie Ernst
von WeizsÃ¤ckers ging es insbesondere um die verges-
senen WiderstandskÃ¤mpfer sowie die Phase der Aufar-
beitung nach 1945 und die darin eingewobenen erinne-
rungspolitischen Herausforderungen.

Die Perspektive auf die Protagonisten des Wider-
stands und ihre individuellen Handlungsweisen erlaub-
te es nicht nur, die vielfÃ¤ltigen Facetten und Konse-
quenzen von Widerstand anhand konkreter Fallbeispiele
aufzuzeigen, sondern ermÃ¶glichte auch eine Reflektion
der analytischen Reichweite des Begriffes âWiderstandâ:
Wie grenzt sich Widerstand von Opposition und Resis-
tenz ab? Kann Widerstand aktiv oder passiv sein? Wo
hÃ¶rt Widerstand auf und wo beginnt Spionage? Wer
konstruiert und definiert den WiderstandskÃ¤mpfer â
das zeitgenÃ¶ssische Umfeld, Juristen, der Akteur selbst
oder am Ende der Historiker?

Mit diesem offenen und zugleich auf die Biografien
zugeschnittenen Blickwinkel gelang es die in jÃ¼ngster
Zeit kontrovers bis polemisch gefÃ¼hrte Diskussion um
denWiderstand im AuswÃ¤rtigen Amt zurÃ¼ck in einen
wissenschaftlichen und fÃ¼r die Forschung fruchtbaren
Diskurs zu bringen.

Panel 1 erÃ¶ffnete MICHAEL WALA (Bochum) mit
seinem Vortrag Ã¼ber Friedrich von Prittwitz und Gaf-
fron. Der deutsche Botschafter in den USA sah sich nach
der MachtÃ¼bernahme der NSDAP 1933 zum RÃ¼cktritt
gezwungen und kehrte nach Deutschland zurÃ¼ck. Wa-
la betonte, dass Prittwitzs Verhalten keinesfalls als ein
RÃ¼ckzug in die innere Emigration gewertet werden
darf. Vergeblich hegte er die Hoffnung, dass sein in der
Presse Ã¶ffentlich bekannt gemachter RÃ¼cktritt den
Auftakt zu einem passiven Widerstand im breiteren Di-
plomatenkreis bilden wÃ¼rde. Durch die ausgebliebene
Wirkung wurde er nicht als WiderstandskÃ¤mpfer oder
Bedrohung fÃ¼r das NS-Regime wahrgenommen und
konnte trotz seiner Kontakte zumGoedeler-Kreis ein âru-
higesâ PensionÃ¤rsleben fÃ¼hren.

MARTIN KRÃGER (Berlin) widmete sich dem Diplo-
maten Otto von Strahl, der aus seiner kritischen Haltung
gegenÃ¼ber dem NS-Regime keinen Hehl machte und
zwangsweise in den Ruhestand versetzt wurde. Er kehr-
te jedoch nicht nach Deutschland zurÃ¼ck, sodass ihm
die Auszahlung seiner Pension verwehrt blieb. Ebenso er-
folglos blieb sein BemÃ¼hen, nach 1951 wieder in den
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Dienst des AuswÃ¤rtigen Amtes aufgenommen zu wer-
den: Es waren gerade die ab 1951 wieder im Diplomaten-
dienst tÃ¤tigen âalten Amtskollegenâ, die Strahls Wan-
del vom anfÃ¤nglich begeisterten Mitglied der NSDAP
zumvehementenGegner des NS-Staats nicht anerkennen
wollten â seine Ehrenrettung hÃ¤tte die Hinterfragung
ihrer eigenen Haltung wÃ¤hrend des âDritten Reichesâ
zur Folge gehabt.

LUCAS DELATTRE (Paris) erÃ¶ffnete das Panel 2
mit einem Vortrag zu Fritz Kolbe, dessen Biografie sich
durch die âBanalitÃ¤t des Gutenâ auszeichne.WÃ¤hrend
seiner Dienstzeit im AuswÃ¤rtigen Amt gelang es Kol-
be, Dokumente Ã¼ber die Verbrechen des NS-Regimes
ins Ausland zu schmuggeln. Er schloss sich jedoch kei-
ner Oppositionsgruppe an. WÃ¤hrend er nach Kriegs-
ende von den Alliierten als wichtige Informationsquel-
le geschÃ¤tzt wurde, stieÃ er im neu errichteten Aus-
wÃ¤rtigen Amt auf Ablehnung: Seine Widerstandshand-
lung wurde als Spionage definiert und der Weg zurÃ¼ck
in den auswÃ¤rtigen Dienst blieb ihm versperrt. Delattre
arbeitete sehr deutlich den schmalen Grat zwischen Wi-
derstand und Verrat heraus und zeigte gleichzeitig auf,
dass es auch dem untergeordneten Beamten mÃ¶glich
war, sich fÃ¼r die GrundwerteWÃ¼rde und Freiheit ein-
zusetzen.

Ãhnlich beschrieb ANNE NELSON (New York) den
Fall von Rudolph von Scheliha. Auch er wusste seine
Dienststelle im AuswÃ¤rtigen Amt zu nutzen, um Do-
kumente, die die NS-Verbrechen belegten, ins Ausland
zu schaffen. Anders als Kolbe geriet er jedoch ins Visier
der nationalsozialistischen Gegnerverfolgung. Im Pro-
zess schwieg er zu seinen Kontakten und wurde schlieÃ-
lich als Spion hingerichtet. Im Nachkriegsdeutschland
blieb sein Schicksal lange unberÃ¼cksichtigt, und so fand
seine Rehabilitierung erst 1995 statt.

Der Abendvortrag von HANS MOMMSEN (Bochum)
griff dieThematik auf einer Ã¼bergeordneten Ebene auf.
Ausgehend von Studie “Das Amt und die Vergangen-
heit”, plÃ¤dierte er fÃ¼r einen systematischen Untersu-
chungsansatz in der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit den WiderstandskÃ¤mpfern des AuswÃ¤rtigen
Amtes. Mit feinsinniger Kritik fÃ¼hrte er aus, dass es zu
eng gefasst sei, lediglich die direkte Beteiligung von Per-
sonen an der Umsturzbewegung als Kriterium zur Iden-
tifizierung von WiderstandskÃ¤mpfern festzulegen. Der
Blickwinkel mÃ¼sse die indirekte und individuelle Betei-
ligung aber auch das Potenzial bÃ¼rgerlicher Oppositi-
onsgruppen erfassen, die abseits von den VerschwÃ¶rern
des 20 Juli agierten. Um die Verbindungen zwischen den

Oppositionellen aus demAuswÃ¤rtigen Amt zu erfassen,
schlug Mommsen vor, deren Nachkriegsplanungen sys-
tematisch zu analysieren. Hierzu verwies er insbesonde-
re auf die angestrebten Europaordnungen und die poli-
tisch bedeutsame Mittlerrolle eines Nachkriegsdeutsch-
lands, die im Vorfeld des Umsturzvorhabens entwickelt
wurden. Auch seien die Ideengeber dieser Denkschrif-
ten keinesfalls als AuÃenseiter des AuswÃ¤rtigen Am-
tes zu sehen. Vielmehr zeichne sich ihre âBesonderheitâ
gerade dadurch aus, dass sie wichtige Positionen einnah-
men und Ã¼ber ZugangsmÃ¶glichkeiten zu relevanten
Informationen sowie Ã¼ber bemerkenswerte Kenntnisse
in auÃenpolitischen Fragestellungen verfÃ¼gten.

In Panel 3 stellte BEGINA VON KRUSENSTJERN
(GÃ¶ttingen) den WiderstandskÃ¤mpfer Adam von
Trott zu Solz vor. In ihrer WidersprÃ¼chlichkeit zeige
seine Biografie deutlich, dass Trott nicht etwa ein âDi-
plomat im Widerstandâ war, sondern ein âWiderstands-
kÃ¤mpfer, der seinen Weg ins Amtâ fand. So war der di-
plomatische Dienst fÃ¼r ihn zunÃ¤chst kein anvisiertes
Berufsziel. Politisch stand Trott der gemÃ¤Ãigten Linken
nahe, dennoch trat er entgegen seiner politischen Ãber-
zeugung der NSDAP bei. Krusenstjern erlÃ¤uterte, dass
die ParteizugehÃ¶rigkeit eindeutig als Tarnung zu inter-
pretieren sei, denn Trott fÃ¼hrte seine Agitation gegen
das NS-System fort und gehÃ¶rte schlieÃlich dem engen
Kreis der AttentÃ¤ter vom 20. Juli 1944 an.

GÃNTHER BRAKELMANN (Bochum) referierte
Ã¼ber den ebenfalls am 20. Juli beteiligten Hans Bernd
von Haeften. Um seine Handlungs- und Denkweisen
zu verstehen, sei vor allem sein christliches Selbstver-
stÃ¤ndnis von Bedeutung. Protestantisch erzogen, ge-
meinsam mit Dietrich Bonhoeffer konfirmiert, schloss
Haeften sich frÃ¼hzeitig der Bekennenden Kirche an.
Er gehÃ¶rte wie Trott zu den fÃ¼hrenden auÃenpoli-
tischen Denkern des Kreisauer Kreises, jedoch hinter-
fragte er die Mittel des Umsturzes: Ein Attentat â so
unumgÃ¤nglich es sich 1944 auch darstellte â war fÃ¼r
Haeften ein VerstoÃ gegen das FÃ¼nfte Gebot, den er nur
zutiefst bereute. In der Person Haeften zeichnete Brakel-
mann eindrucksvoll nach, welche inneren KÃ¤mpfe und
Gewissenskonflikte ein WiderstandskÃ¤mpfer ausfocht.

In Panel 4 widmete sich ULRICH SCHLIE (Berlin)
dem Diplomaten Ulrich von Hassell, in dessen Person
sich vor allem die Frage nach der Verbindung von Wi-
derstand und auswÃ¤rtiger Politik wiederspiegele. Nach
seinem Abtritt von der diplomatischen BÃ¼hne gelang
es ihm, seine âaltenâ Kontakte fÃ¼r die Vorbereitung des
Attentats zu nutzen. Seine Denkweise und Entscheidun-
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gen waren dabei geprÃ¤gt von seiner (geo-)politischen
Haltung als Nationalkonservativer in der Tradition der
AuÃenpolitik des 19. Jahrhunderts. Hassells Erfahrungs-
schatz und seine Prominenz als Ã¤lterer Diplomat, so der
Referent, lieÃen ihn schlieÃlich zum Mittler zwischen
den Ã¤lteren und den jÃ¼ngeren Mitgliedern aus dem
Umfeld des Widerstands werden.

Das Paper von JOHANNES TUCHEL (Berlin) bildete
den Abschluss der Panels zu denWiderstandskÃ¤mpfern
des 20. Juli. Tuchels AusfÃ¼hrungen stellten die Ver-
haftungen, VerhÃ¶re und Verurteilungen in den Mittel-
punkt. Er zeigte auf, wie eng der Kontakt zwischen Aus-
wÃ¤rtigem Amt und den NS-VerfolgungsbehÃ¶rden, al-
len voran der Gestapo, war. Dabei wurde deutlich, dass
das AuswÃ¤rtige Amt eine mÃ¶glichst groÃe Distanz
zu den AngehÃ¶rigen des Umsturzversuches aufbauen
wollte, um den Ruf eines âSammelorts fÃ¼r Amtsver-
rÃ¤terâ abzulegen.

In Panel 5 referierte MICHAEL JONAS (Hamburg)
Ã¼ber den âDiplomaten alter Schuleâ Wipert von
BlÃ¼cher, der in Helsinki eingesetzt war. Die Aus-
wirkungen der NS-Politik auf die auswÃ¤rtigen Bezie-
hungen beobachtete dieser mit wachsendem Argwohn,
doch paradoxerweise sah er Hitler als Garant fÃ¼r
die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu Finnland;
BlÃ¼chers Kritik war systemimmanent, und auf das At-
tentat des 20. Juli reagierte er mit Abscheu. Jedoch schuf
er sich in Finnland einen Freiraum, in dem er eine al-
ternative auswÃ¤rtige Politik zum Wohle des bilatera-
len VerhÃ¤ltnisses zu Finnland verfolgte. Dennoch sol-
le BlÃ¼cher nicht als WiderstandskÃ¤mpfer verstanden
werden, betonte Jonas.

Der Beitrag von REINHARDR. DOERRIES (Erlangen-
NÃ¼rnberg) stellte Albrecht Graf von Bernstorff in den
Fokus â ein Diplomat, der zugleich Demokrat, Kosmopo-
lit und sperriger Individualist war. Sein Lebensweg war
durch seine langjÃ¤hrige Bindung an England â wo er
âfrei reden und frei denken lernteâ â, die vielfÃ¤ltigen
Kontakte zu kÃ¼nstlerisch-literarischen Kreisen und sei-
ne christliche Erziehung geprÃ¤gt. Die NSDAP und das
âDritte Reichâ lehnte er ab und vertrat als Diplomat in
London damit einen Staat, fÃ¼r den er selbst nicht mehr
stand. Seiner Abberufung aus dem Dienst folgte anstelle
des Exils die gefÃ¤hrliche RÃ¼ckkehr nach Deutschland,
wo er zahlreichen jÃ¼dischen Familien die Flucht er-
mÃ¶glichte. SeinenWiderstandÃ¼bte er stets als Einzel-
gÃ¤nger und unabhÃ¤ngig von Oppositionskreisen aus.

Panel 6 widmete sich dem umstrittenen Diplomaten
und StaatsekretÃ¤r des AuswÃ¤rtigen Amtes Ernst von

WeizsÃ¤cker. LARS LÃDICKE (Potsdam) ordnete dessen
Haltung gegenÃ¼ber dem NS-Regime âzwischen Behar-
rung und Verstrickungâ ein und erlÃ¤uterte detailliert
die WidersprÃ¼che in der PersonWeizsÃ¤ckers: Auf der
einen Seite war er der nationalkonservative âBeamte der
alten Gardeâ, der einerWiederherstellung des Deutschen
Reiches in alter GrÃ¶Ãe entgegenstrebte, sich auf der an-
deren Seite aber gegen einen Krieg aussprach. Trotzdem
glaubte er im âDritten Reichâ die MÃ¶glichkeit zu ha-
ben, mit altehrwÃ¼rdigem Amtsethos und zugleich als
NSDAP- und SS-Mitglied seinen Dienst fÃ¼r das Vater-
land zu erbringen. Besonders problematisch sei die Be-
wertung seiner Haltung zum Judenmord, wie LÃ¼dicke
am Beispiel eines Schreibens von Adolf Eichmann zur
Deportation von Juden aus Frankreich aufzeigte, dem
WeizsÃ¤cker zunÃ¤chst âkeine Bedenkenâ und dann âk-
einen Einspruchâ entgegen stellte. Auf diesen Aspekt
konzentrierte sich auch die anschlieÃende Diskussion im
Plenum.

DIRK PÃPPMANN (Bochum/Paderborn) thematisier-
te WeizsÃ¤cker im Kontext des WilhelmstraÃenpro-
zesses, bei dem dieser stellvertretend fÃ¼r die An-
gehÃ¶rigen des AuswÃ¤rtigen Amtes stand, die durch
PassivitÃ¤t und die âMacht der BÃ¼rokratieâ an den
NS-Verbrechen beteiligt waren. PÃ¶ppmann zeichne-
te detailliert nach, wie die Strategien von Verteidi-
gern und AnklÃ¤gern sich in der Konstruktion bzw.
kritischen Dekonstruktion von WeizsÃ¤cker als Wi-
derstandskÃ¤mpfer wechselseitig bedingten. WÃ¤hrend
WeizsÃ¤ckers Verteidigung den Anklagepunkt des An-
griffskrieges zu entkrÃ¤ften suchte, konzentrierte sich
die US-Staatsanwaltschaft zunehmend auf den Tatbe-
stand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit und
WeizsÃ¤ckers Versagen bei einer Verhinderung von
Massen- und VÃ¶lkermord. Unsicher bleibe, wie gut
WeizsÃ¤cker Ã¼ber die Details der âEndlÃ¶sungâ infor-
miert gewesenwar; dieQuellenlage sei hier nicht eindeu-
tig.

Panel 7 vertiefte die Diskussion um den Widerstand
im NS-Regime und dessen Bewertung nach 1945. FRAN-
CIS NICOSIA (Vermont) und CHRISTOPHER BROW-
NING (North Carolina) untersuchten Heinrich Wolff
und Wilhelm Melchers und ihre Rolle zur Durchset-
zung der NS-Judenpolitik. Im Falle Wolffs erlÃ¤uterte
Nicosia, mÃ¼sse der Gesamtkontext seiner beruflichen
TÃ¤tigkeit als Gesandter in Jerusalem betrachtet wer-
den. Wolff war der NS-Politik positiv zugewandt und
unterstÃ¼tze die Umsetzung des Haavarat-Abkommens
zur AuswanderungsfÃ¶rderung der Juden aus Deutsch-
land nach PalÃ¤stina. Gleichzeitig war er jedoch mit ei-
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ner JÃ¼din verheiratet, der lokalen NSDAP-Ortsgruppe
als âJudenfreundâ bekannt und ein FÃ¶rderer der zio-
nistischen Bewegung. Wolff verstand sich, so Nicosia,
als Mittler zwischen NS-Politik und Zionismus. Ab 1935
zwangspensioniert, habe er mehrfach versucht wieder in
den diplomatischen Dienst einzutreten, pochte dazu auf
seine arischeHerkunft, aber es sei fÃ¼r ihn zu keiner Zeit
in Frage gekommen, sich von seiner jÃ¼dischen Ehe-
frau scheiden zu lassen. In dem er loyal das Haavarat-
Abkommen fÃ¶rderte, habe er tausenden von Juden die
Flucht ermÃ¶glicht. Inwieweit hier ein Widerstandsge-
danke oder gar eine Widerstandshandlung zu erkennen
ist, undwie unscharf die Grenze zwischen LoyalitÃ¤t und
Widerstand sein kann, wurde anschlieÃend im Plenum
diskutiert.

Browning konzentrierte sich auf Wilhelm Melchers
Karriere als Nahostexperte im AuswÃ¤rtigen Amt und
auf seine Haltung zur NS-Judenpolitik. Melchers ha-
be vorrangig die auÃenpolitische Stellung Deutsch-
lands stÃ¤rken wollen. Um das deutsch-tÃ¼rkische Ver-
hÃ¤ltnis nicht zu belasten, lehnte er die Deportation eini-
ger hundert der circa 2.400 tÃ¼rkischen Juden aus Frank-
reich ab und rettete so ihr Leben. Widerstand sei aber
nicht sein Motiv gewesen, sondern vielmehr eine Inter-
essenpolitik ohne rassistische Scheuklappen. Im Plenum
wurde daraufhin diskutiert, wie schwierig es sei, aus of-
fiziellen Berichten moralische Motivationen und indivi-
duelle Interessen herauszufiltern â denn im Gegensatz
zuWeizsÃ¤cker, der âkeine Bedenkenâ Ã¤uÃerte, sprach
sich Melchers gegen eine Deportation aus.

In der Abschlussdiskussion setzten sich Krusenstjern,
Delattre, Doerries und Nicosia unter der Leitung von
Constantin Goschler (Bochum) mit den Grenzen und
der Reichweite des Widerstandsbegriffs auseinander. Die
Diskutanten waren sich einig, dass es in der Wider-
standsforschung nicht darum gehen kÃ¶nne, einzelne
Personen als Helden hervorzuheben, vielmehr sollten die
Personen in all ihrer WidersprÃ¼chlichkeit erfasst wer-
den. Hierbei dÃ¼rften die gesellschaftspolitischen Bedin-
gungen jener Zeit sowie die mentale Disposition der Ak-
teure nicht unberÃ¼cksichtigt bleiben. Die vorgestell-
ten Biografien zeigten exemplarisch, wie unterschied-
lich Motivationen, Interessen und persÃ¶nliche Lebens-
erfahrungen auf Handlungs- und Entscheidungsweisen
einwirkten. Und auch der Widerstandbegriff unterliege
einer historisch zu verortenden und jeweils unterschied-
lichen politischen Aufladung, die darÃ¼ber bestimmt,
welche Formen vonWiderstand als legitim erachtet wer-
den und wer als WiderstandskÃ¤mpfer oder Opfer defi-
niert wird. Deshalb mÃ¼sse die nachtrÃ¤gliche Selbst-

konstruktion durch Zeitzeugen hinterfragt sowie deren
Wahrnehmung von Widerstand historisiert werden. Der
in der Tagung verfolgte biografische Ansatz sei dazu ein
fruchtbarer Schritt, der im Kontext einer systematischen
Analyse den Weg zu einem weiter gefassten, aber eben
nicht beliebigen Widerstandsbegriff erÃ¶ffnen kann.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel 1: Konsequentes Handeln
Leitung: Jan Erik Schulte (Dresden)

Michael Wala (Bochum): Friedrich von Prittwitz und
Gaffron

Martin KrÃ¶ger (Berlin): Widerstand und Wieder-
gutmachung: Der Fall Otto von Strahl

Panel 2: Formen von Opposition und Widerstand
Leitung: Shlomo Shpiro (Tel Aviv)

AnneNelson (NewYork): Rudolf von Scheliha and the
Polish Strategem

Lucas Delattre (Paris): Fritz Kolbe, der einsame Wi-
derstand

Abendvortrag:
HansMommsen (Bochum): Das AuswÃ¤rtige Amt im

Widerstand

Panel 3: Auf dem Weg zum Staatsstreich I
Leitung: Jan Erik Schulte (Dresden)

Benigna von Krusenstjern (GÃ¶ttingen): Der Wider-
standskÃ¤mpfer Adam von Trott zu Solz und das Aus-
wÃ¤rtige Amt

GÃ¼nter Brakelmann (Bochum): Hans Bernd von
Haeften

Panel 4: Auf dem Weg zum Staatsstreich II
Leitung: Dieter Pohl (Klagenfurt)

Ulrich Schlie (Berlin): Ulrich von Hassell: AuÃenpo-
litik gegen Hitler

Johannes Tuchel (Berlin): Gestapo, Volksgerichtshof
und AuswÃ¤rtiges Amt nach dem 20. Juli 1944

Panel 5: Netzwerke
Leitung: Petra Dolata-Kreutzkamp (London)

Michael Jonas (Hamburg): Ãberwintern in der âAuf-
fangstellungâ? Wipert von BlÃ¼cher, die deutsch-
finnischen Beziehungen und der konservative Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus
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Reinhard R. Doerries (Erlangen-NÃ¼rnberg): Al-
brecht Graf von Bernstorff: Individualist und Diplomat

Panel 6: Geschichte und Geschichtspolitik I: Weiz-
sÃ¤cker und der Widerstand

Leitung: Michael Mayer (MÃ¼nchen/Berlin)

Lars LÃ¼dicke (Potsdam): Offizier und Diplomat:
Ernst von WeizsÃ¤cker in Kaiserreich, Weimarer Repu-
blik und âDrittem Reichâ

Dirk PÃ¶ppmann (Bochum/Paderborn): Der
WilhelmstraÃen-Prozess: WeizsÃ¤ckers Opposition aus
der Sicht der US-Anklage

Panel 7: Geschichte und Geschichtspolitik II: Die Nah-
ostpolitik und ihre Protagonisten

Leitung: Constantin Goschler (Bochum)

Francis Nicosia (Vermont) undChristopher Browning
(North Carolina): Heinrich Wolff und Wilhelm Melchers:
Ambivalenz und Paradox bei der Durchsetzung der NS-
Judenpolitik

Podiumsdiskussion: Erinnerung und Erinnerungskon-
struktion: WiderstandskÃ¤mpfer und das AuswÃ¤rtige
Amt nach 1945

Leitung: Constantin Goschler (Bochum)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Lucie-Patrizia Arndt. Review of , Widerstand und Auswärtiges Amt. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. Febru-
ary, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35497

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35497
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

