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Der Holocaust und die Geschichte der Volkermorde im 20. Jahrhundert. Zur Bedeutung und Reichweite
des Vergleichs

Am 24. und 25. Oktober 2011 veranstalteten Sybille
Steinbacher vom Institut fA%r Zeitgeschichte der Uni-
versitAot Wien und Raphael Gross vom Fritz Bauer In-
stitut, Geschichte und Wirkung des Holocaust Frank-
furt/Main in Kooperation mit der Asterreichischen Hoch-
schA¥lerInnenschaft die Tagung 4Der Holocaust und die
Geschichte der VAqlkermorde im 20. Jahrhundert. Zur
Bedeutung und Reichweite des Vergleichsa. Im Mittel-
punkt der Wiener Tagung standen Fragen nach der Ent-
wicklung des Topos aSingularitAot des Holocausta, der
Einordnung des nationalsozialistischen Judenmords in
die Reihe der VAlkermorde und dessen Vergleichbar-
keit, beispielsweise mit den stalinistischen Verbrechen.
Weiters wurde diskutiert, ob und wie den Zeitgenossen
des aDritten Reichsa die Gewaltexzesse gegen Zivilisten
und ethnische Minderheiten zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs bewusst waren. Ziel war es, die BezA%ge der noch
relativ jungen Komparativen Genozidforschung und der
Holocaustforschung zu beleuchten, ferner den Merkma-
len aethnischer SAouberungena nachzugehen und die
Verbrechensgeschichte des letzten Jahrhunderts an aus-
gewArhlten Beispielen, wie dem VAYlkermord an den
Armeniern, zu analysieren.

DONALD BLOXHAM (Edinburgh), ein Vertreter der
Komparativen Genozidforschung, erAqffnete mit einer
Keynote Lecture die Tagung. Er betonte, wie notwen-
dig der BrA¥ckenschlag zwischen den Forschungen zu

NS-Verbrechen und VAqlkermorden sei. Der Holocaust
mAYsse unter vergleichender Perspektive betrachtet
werden. Es handle sich zwar um ein europArisches Ver-
brechen, das aber in einem geopolitischen und einem eth-
nopolitischen Kontext stand. Gemeint sind transnationa-
le und territorial ausgelagerte GewaltausA%bung und er-
zwungene Migration sowie aethnische SAnuberungena.
Zeitlich setzt die vergleichende Genozidforschung weit
vor dem Zweiten Weltkrieg an. Mitte des 19. Jahrhun-
derts nahm die Gewalt gegen Religionen massiv zu. Zu
den Opfern zAwchlten Christen, Muslime und Juden, die
in der Geschichte immer wieder Diskriminierung in un-
terschiedlichen IntensitAaten erlebten. Zu einer Gewalt-
entladung durch Aethnische SAnuberungena kam es im
Ersten Weltkrieg. Hier erinnerte Bloxham an die GrAzuel
gegen die Armenier 1915, die deportiert und massakriert
wurden, weiters an den bA%rgerkriegsAchnlichen Cha-
rakter der Russischen Revolution 1917 und an Verfol-
gung und Mord am Balkan, der Krim und im Nordkau-
kasus bis in die 1920er-Jahre. Im Zweiten Weltkrieg kam
die Dynamik genozidialer Radikalisierungsprozesse mit
voller Wucht zum Tragen. Die Einheiten der Waffen-
SS verAYbten erste MassentAqtungen 1941 in der So-
wjetunion. Hier begann die Gewaltwelle mit verbre-
cherischen Methoden, die schlieAlich im industriellen
VAqlkermord gipfelte. Ein fA%r die Genozidforschung
wesentliches Element sieht Bloxham in der existenziel-
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len GefAnhrdung einer Minderheit durch eine herrschen-
de Macht. Besonders wenn unter neuen Machtkonstel-
lationen minderheitenpolitische Fragen rasch zu behan-
deln waren, ein aethnisches Fait accomplid geschaffen
und 4Tabula rasai gemacht werden sollte. Davon betrof-
fen waren ethnische Gruppen in Bessarabien durch die
sowjetische Besatzung oder auch die ungarische Min-
derheit durch aSlovakisationa in den sA%dlichen Gebie-
ten der Tschechoslowakei nach Ende des Zweiten Welt-

kriegs.

Im Vormittagspanel stellte Sybille Steinbacher (Wien)
bei ihrer Moderation die Formel der Einzigartigkeit des
Judenmords, die Entwicklung des Genozidbegriffs und
die Bedeutung von Gewalterfahrung und Gewalttraditi-
on zur Diskussion.

ANDREA LAW (MAYnchen) ging auf die Ur-
sprA¥nge der SingularitActsdebatte ein. Die Wahrneh-
mung des Judenmords als das &Unvergleichbarea tauch-
te bereits Ende 1941 auf, als die Verbrechen in Briefen
von Betroffenen erwAohnt wurden. Emanuel Ringelblum
(1900-1944) archivierte diese Egoquellen im Untergrund-
archiv Oneg Shabbat im Warschauer Ghetto. Schon da-
mals wurde ein historischer Vergleich mit anderen Ver-
folgungen gesucht. Im Jahr 1942 hielten Betroffene fest,
dass es aseit Bestehen der Menschheit kein solches Mas-
saker gibt. Hier geht es wirklich um die Ausrottung eines
ganzen Volkes.A LAY w fand Beispiele von Juden und an-
deren Personengruppen, innerhalb- und auAerhalb Eu-
ropas, die 1943 die extreme BrutalitAot thematisierten.
Aber GewaltausmaA, VerbrechenstotalitAat und geziel-
te Vernichtung wurde von Zeitgenossen nachgedacht.
Die Quellen seien Belege fAY%r ein Bewusstsein der Be-
troffenen, das Verbrechen dokumentieren zu mA¥%ssen.
SchlieAlich wies LAfw auf den quellenkritischen Um-
gang mit Briefen hin, da diese Dokumente primAnr aktu-
elle Tagesdiskussionen widerspiegelten. Weiter mache es
einen Unterschied, ob Betroffene oder Nicht-Betroffene
AYber aEinzigartigkeita sprechen.

CHRISTIAN WERKMEISTER (Jena) konzentrierte
sich auf die EinfA%hrung des Begriffs 4Genozida sowie
auf dessen Institutionalisierung als vA9lkerrechtlichen
Straftatbestand. Er referierte A%ber die beiden geistigen
VAuter des Konzepts, Raphael Lemkin (1900-1959) und
Johannes Lepsius (1858-1926), und stA%tzte sich dabei
auf zeitgenAYssische Medienberichterstattung. Der pol-
nische Jurist Lemkin gilt als BegrA%nder der Genozid-
forschung. In den 1930er-Jahren setzte er sich fA%r ei-
ne strafgesetzliche Definition von &Barbarei und Van-
dalismusa ein. 1944 beschrieb er in seiner Dissertati-

on physischen, wirtschaftlichen und religiAqsen Ge-
nozid. Aufgrund der Aqffentlichen Auseinandersetzung
mit dem Strafprozess A%ber die Verbrechen an Arme-
niern im Ersten Weltkrieg plAndierte er fA%r die Ein-
fAYhrung des Begriffs AGenozida. SchlieAlich verfasste
er den Gesetzesentwurf der UNO A%ber die Ahndung
von VAqlkermord, der 1948 als AKonvention A%ber die
VerhA%tung und Bestrafung des VA9lkermordsa recht-
lich verankert wurde. Der deutsche Theologe und Orien-
talist Lepsius geriet hingegen in den Hintergrund. Lepsi-
us, eine von Zeitgenossen antagonistisch gesehene Per-
sAqnlichkeit, stand in enger Verbindung mit verfolg-
ten Armeniern schon zwei Jahrzehnte vor dem Geno-
zid 1915. Durch die Massaker an Armeniern in den Jah-
ren 1894 bis 1896 veranlasst, grA%ndete Lepsius 1897
ein humanitAuores Hilfswerk fA%r das armenische Volk.
In Aqffentlichen Kampagnen berichtete er A%ber reli-
giAYse Verfolgung und Absichten der Vernichtung ei-
nes Volkes im Osmanischen Reich. Seine Dokumentation
A¥ber die Ereignisse im Ersten Weltkrieg, in der er den
Begriff AVAqlkermorda verwendete, wurde 1916 von der
deutschen Zensur verboten. Doch neben der protestanti-
schen Zeitschrift Christliche Welt, die AYber den Mord
an den Armeniern berichtete, trug Lepsius wesentlich
zur Verbreitung des Begriffs 4VAqlkermorda in der in-
tellektuellen und medialen Affentlichkeit Deutschlands
der 1920er-Jahre bei. Werkmeister zeigte Lepsiusa Vor-
bildwirkung auf Lemkin.

WOLF GRUNER (Los Angeles) erweiterte Werkmeis-
ters Beitrag um die Frage nach der Wahrnehmung des
VAqlkermords an den Armeniern wAschrend des Ers-
ten Weltkriegs in der deutschen Gesellschaft der 1930er-
Jahre. Gruner argumentierte, dass die genozidialen Er-
eignisse im Osmanischen Reich aus dem kollektiven Be-
wusstsein in der Zwischenkriegszeit keineswegs ver-
schwunden waren. Einzig die politische Brisanz des Ver-
trags von Lausanne im Jahre 1923 drAongte die Ausein-
andersetzung kurzzeitig in den Hintergrund. Doch Intel-
lektuelle setzten die Verarbeitung des VA {lkermords fort,
wie beispielsweise Franz Werfel (1890-1945) in seinem
Roman Die vierzig Tage des Musa Dagh im Jahre 1933.
Andere, wie etwa Victor Klemperer (1881-1960), warn-
ten vor einer Verfolgung der Juden. Gruner behaupte-
te, dass der armenische VAYlkermord spAntestens seit
den 1930er-Jahren zum Allgemeinwissen gehAqrte. Er
belegte diese These mit zeitgenA9ssischen lexikalischen
EintrAngen zum Thema sowohl in Brockhaus-Editionen
als auch in Meyers-Lexikon-Ausgaben. In der medialen
Affentlichkeit verbreitete sich das Wissen schon in den
1920er-Jahren mit den verAfffentlichten Protokollen zu
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den Prozessen gegen die radikalen JungtA%rken in Lon-
don. In der deutschen Presse fanden in den 1930er-Jahren
Debatten um die GrAnuel an Armeniern statt, in denen
Bezug auf die zunehmende Radikalisierungspolitik gegen
die Juden genommen wurde. Nach 1945 brach die Diskus-
sion ab, da der Holocaust die ArmeniengrAHuel in den
Schatten stellte. 4Auschwitz hat schlieAlich die Kemal-
schlucht ersetzta, so Gruner abschlieAend.

CHRISTOPH DIECKMANN (Frankfurt/Main) stellte
sein jA%ngst am Fritz Bauer Institut gestartetes For-
schungsprojekt A%ber den Stereotyp des ajA%dischen
Bolschewismusa vor. Seine aktuellen Forschungen zielen
auf die Wurzeln des verschwA{rungstheoretischen Vor-
wurfs gegenAYber der jAYdischen BevA {lkerung. Dabei
leite die Wahrnehmung von Feindbildern und Interpre-
tationen von Gewalt aus jA%discher Sicht die Untersu-
chungen. In seinem Vortrag griff Dieckmann das Entste-
hungsmoment der kampfideologisch instrumentalisier-
ten Verbindung von Bolschewismus und Judentum auf.
Exemplarisch fA%r die Gewalt gegen Juden und deren
gesellschaftspolitische Auslegung nach dem Ersten Welt-
krieg fA%hrte er die Pogrome auf dem Gebiet der heuti-
gen Ukraine zwischen 1918 und 1921 an. Im Berlin der
Zwischenkriegszeit wurde innerhalb der BevA{lkerung
jAYidischer Herkunft dazu aufgerufen, alles an Informa-
tionen A¥ber die osteuropAzischen Pogrome des Som-
mers 1919 zu dokumentieren. Das religiA{se Argument
wurde dabei in den Hintergrund geschoben. Es sollte
eine objektive Quellensammlung fAY%r eine jA%dische
Geschichtsschreibung entstehen. Mit Blick auf die zeit-
genAYssischen politischen Bewegungen und Fraktions-
bildungen lassen sich heute aus diesen Quellen deutliche
Aufforderungen zur Selbstkritik herauslesen und Feind-
bilder sogar innerhalb der gleichen politischen Lager er-
kennen.

Im Nachmittagspanel wurden unter Vorsitz von Ra-
phael Gross (Frankfurt/Main) Aspekte fA%r den histori-
schen Vergleich von VA{lkermorden thematisiert.

PHILIPP THER (Wien) konzentrierte sich auf aeth-
nische SAmuberungena als Element staatlichen Terrors.
Er brachte zum Ausdruck, dass es sich um ein Charak-
teristikum des modernen Europa handle. In einer seiner
Thesen fA%hrte er aus, dass bis in die 1950er-Jahre (er-
zwungene) Massenmigration stets auf VertrAagen bzw.
internationalen Abkommen im Sinne eines sogenannten
BevA{lkerungsaustauschs basierte. Zwar existiere der
Begriff aethnische SAnuberungi bereits seit der zwei-
ten HAuxlfte des 19. Jahrhunderts, doch als Gewaltbegriff
kam er fA%r die wissenschaftliche Forschung wie auch

fAYr die Affentlichkeit erst seit dem Jugoslawienkrieg
der 1990er-Jahre in Verwendung. Um der Kritik zu be-
gegnen, mit der Bezeichnung 4SAouberungé (im Sinne
religiAqser Reinigung) werde Zwangsaussiedelung ver-
harmlost und der Begriff 4Genozida A¥berbiete andere
Gewaltbegriffe, betonte Ther kategorische Unterschiede
zwischen den Termini: Bei dethnischen SAcuberungena
handele es sich die um gewaltsame und permanente phy-
sische und kulturelle Beseitigung einer Gruppe aus ei-
nem Gesellschaftssystem, aber nicht zwingend um deren
Vernichtung. Weiters seien aethnische SAcuberungena
kein machtpolitisches Werkzeug totalitAarer Diktatu-
ren, sondern vielmehr ein PhAmnomen moderner Na-
tionalstaaten. Bei der Verallgemeinerung des Begriffs
AGenozida spiele die UN-VAqlkermordkonvention von
1948 eine wichtige Rolle, die bei Achtung massenhafter
BevAYlkerungsverschiebungen angewendet wird. Die
Form der gesellschaftlichen Wahrnehmung eines staatli-
chen Verbrechens beeinflusse die Erinnerungskultur und
somit politische Entscheidungen.

JARG OSTERLOH (Frankfurt/Main) stellte sein aktu-
ell am Fritz Bauer Institut begonnenes Projekt vor. Vor
dem Hintergrund der gezielten Ausschaltung der Juden
erforscht er die Funktionalisierung der Kultur im NS-
Regime. Kulturpolitik spielte eine wichtige Rolle fA%r
die NS-Judenpolitik. Das zeigte sich in ideologischen Ar-
gumenten (AArier seien die Rasse der KulturtrAngera),
um die antisemitistische Unterwanderung der Gesell-
schaft anzuheizen. Osterloh verwies auch auf die funda-
mentale Bedeutung der traditionell ablehnenden Haltung
des BA%rgertums gegenAYber der Moderne. Die negativ
aufgeladenen Begriffe 4Kunst-a4 und aKulturbolschewis-
musa wurden mit der Moderne in Verbindung gebracht
und waren bereits zur Weimarer Republik nicht nur in ra-
dikalen Kreisen A%blich. Kurt Tucholsky erklAarte sich
dieses Denkmuster 1931 damit, dass aKulturbolschewis-
mus anscheinend alles ist, was einem nicht passta. Der
Nationalsozialismus machte sich diesen Topos fA%r sei-
ne Rassenpolitik zu Nutze.

JARG GANZENMALLER (Jena) stellte einen Ver-
gleich der stalinistischen und nationalsozialistischen
Verbrechen zur Diskussion. Er nannte drei Merkmale:
den Vernichtungsvorsatz, die Opferdefinition und die
ZerstAqrung all dessen, wofA%r die Opfergruppe steht
(Kultur und IdentitAxst). Er bezog sich auf Norman Nai-
marks Forschungen A%ber die Systematik genozidialer
Verbrechen. GanzenmAZYller ging der Frage nach, ob
aEntkulakisierunga (unter Stalin veranlasste Definition
der Kulaken als &Klassed und deren Liquidation), Ho-
lodomor (die staatlich geduldete Hungersnot) und Mas-
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sensterben im Gulag-System unter den Begriff 4Genozi-
da einzuordnen sind. Er zeigte die argumentativen Gren-
zen dieser Annahme. Kulaken (GroAbauern in der so-
wijetischen Bauernschaft) waren keine Gesellschaftsklas-
se und besaAen keine eigene IdentitAnt. Der groAe Hun-
gertod in der Ukraine vermittelte mehr den Charakter der
FahrlAsssigkeit denn eine intendierte Vernichtungspoli-
tik. Das millionenfache Sterben in den Lagern des Gu-
lag war zwar vom Regime bejaht, so GanzenmAYller, be-
ruhte aber nicht auf der strategischen AuslAqschung von
Menschenleben wie in den NS-Vernichtungslagern.

Wie WERNER KONITZER (Frankfurt/Main) in sei-
nem Kommentar zur Tagung zusammenfasste, zeigten
die BeitrAnge, wie fruchtbar die AnnAcherung der ver-
gleichenden VA9lkermordforschung und Holocaustfor-
schung ausfAxllt. Gleichzeitig betonte er, wie notwendig
aber auch die kritische Diskussion A%ber die Verwen-
dung des juristisch konnotierten Begriffs 4Genozida in
der Historiographie ist. Im Herbst 2012 werden die Bei-
trAuge im 4Jahrbuch zur Geschichte und Wirkung des
Holocausta des Fritz Bauer Instituts im Campus Verlag
publiziert.

KonferenzAYbersicht:

ErAqffnung: Oliver Rathkolb (Vorstand des Instituts
fA%r Zeitgeschichte der UniversitAot Wien) und Sybille
Steinbacher (Lehrstuhl fAY%r Gewalt-, Genozid- und Dik-
taturforschung am Institut fA%r Zeitgeschichte der Uni-
versitAot Wien)

Donald Bloxham (Edinburgh): The Holocaust in Con-
tinental Perspective: from Comparison to Contextualisa-
tion

Vormittagspanel
Leitung: Sybille Steinbacher (Wien)

Andrea LAfw (MAY%nchen): AEin Verbrechen, dessen
Grauen mit nichts zu vergleichen ista: Die AnfAonge der
Debatte A%ber die SingularitAnt des Holocaust

Christian Werkmeister (Jena): Genozid: Die Entste-
hung des vAq[lkerrechtlichen Straftatbestandes aus his-
torischer Sicht

Wolf Gruner (Los Angeles): AArmenische GrAnuela:
Was wussten Juden und Nicht-Juden im Dritten Reich
A¥ber den VAqlkermord von 1915/16?

Christoph Dieckmann (Frankfurt/Main): 4JA%discher
Bolschewismusa: Antisemitische Gewalt nach dem Ers-
ten Weltkrieg in jA%discher Wahrnehmung

Nachmittagspanel

Leitung: Raphael Gross (Direktor des Fritz Bauer In-
stituts, Geschichte und Wirkung des Holocaust Frank-
furt/Main)

Philipp Ther (Wien): Differenzierung vs. Universali-
sierung: Ethnic Cleansing and Genocide Studies

JAqrg Osterloh (Frankfurt/Main): Antisemitismus
und Moderne: Zur Rolle der Kultur in der NS-
Judenpolitik

JAqrg GanzenmAYller (Jena): Stalins VA{lkermorde?
Zu den Grenzen des Genozidbegriffs und den Chancen
eines historischen Vergleichs

Werner Konitzer (Frankfurt/Main): Kommentar zur
Tagung
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