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G. McCulloch: The Struggle for the History of Education

Selbstthematisierungen der eigenen Disziplin sind
oftmals Anzeichen einer Krisenwahrnehmung. Sie spei-
sen sich aus der BefAY%rchtung, die eigene Forschung
werde vernachlAsssigt oder verliere an Relevanz. Eine
gAungige Antwort darauf ist es, das eigene Tun zum Ob-
jekt seiner Forschung zu machen 4 nicht nur um sich der
eigenen TAutigkeit zu vergewissern, sondern auch um
sich in strategischer Hinsicht von benachbarten Diszipli-
nen deutlicher abzugrenzen. Vgl. Daniel TrA ghler, Histo-
riographische Herausforderungen der Bildungsgeschich-
te, in: Bildungsgeschichte IJHE 1 (2011) H. 1, S.A 9-22;
Sebastian BrAondli, Skylla und Charybis in der Bildungs-
geschichte. Methodische und perspektivische Bemerkun-
gen zur disziplinAaren Entwicklung in der Schweiz, in:
Schweizerische Zeitschrift fA%r Geschichte 61 (2011) Nr.
3, S.A 290-314. Gary McCulloch leistet dies fA%r die
englischsprachige historische Bildungsforschung in sei-
nem Buch &The Struggle for the History of Educati-
ona. Zur deutschsprachigen Geschichte der historischen
Bildungsforschung siehe bspw. Heinz-Elmar Tenorth,
Historische Bildungsforschung, in: Rudolf Tippelt u.a.
(Hrsg.), Handbuch Bildungsforschung, Wiesbaden 2009,
S.A 135-153.

Seinen Anspruch formuliert der Autor offensiv: 4This
book [4]] seeks to identify what is special and signi-
ficant about the history of education in the twenty-
first century worlda (S.A 2). McCulloch leitet die Rele-
vanz bildungshistorischer Themen und Fragestellungen
im RAYckgriff auf Emile Durkheim in erster Linie aus ih-
rer Geschichte ab. Folgerichtig legt er dem Leser eine His-
toriographie der Bildungsgeschichte vor, die er anhand

des Leitmotivs der Auseinandersetzung (astruggled) er-
zAwohlt. Durkheim folgend sieht McCulloch die Persis-
tenz dieses Motivs darin, dass sich die historische Bil-
dungsforschung stets in einem Spannungsfeld zwischen
Geschichts-, Erziehungs- und Sozialwissenschaft befinde.
Der Ausdruck astrugglea ist klug gewAshlt, weil damit
Auseinandersetzungen auf drei unterschiedlichen Ebe-
nen artikuliert werden kA9nnen. Er 1Assst sich erstens
auf bildungshistorische Studien A%ber BemA%hungen
zur Verbesserung der Schule, zweitens auf das Ringen in-
nerhalb der historischen Bildungsforschung um eine the-
matische oder methodische (Neu-)Ausrichtung und drit-
tens auf den Kampf um ihre Bedeutung in Abgrenzung
zu anderen Subdisziplinen anwenden.

Auf der ersten Ebene findet McCulloch im normati-
ven Anspruch, Fortschritt mittels besserer Bildung zu er-
langen, ein wiederkehrendes Motiv im Gegenstand histo-
rischer Bildungsforschung. Die Auseinandersetzung um
Erziehung und Schule beinhalte stets ein Ringen um ei-
ne bessere Zukunft, erlAcutert der Autor in den Kapiteln
zwei bis vier anhand unterschiedlicher bildungshistori-
scher Studien. Die Deutungen dieser ersten Analyseebe-
ne hAongen eng mit der zweiten Ebene, der Auseinan-
dersetzung um die passende Methode, zusammen. Denn
im jeweiligen methodischen und theoretischen Ansatz ist
bereits angelegt, ob die VerAunderungen im Bildungswe-
sen als progressiv, regressiv oder unwirksam beurteilt
werden, was McCulloch an historischen Beurteilungen
des Bildungswesens im Hinblick auf sozialen Fortschritt,
sozialen Wandel oder Gleichberechtigung durchspielt.
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Hinsichtlich des Zusammenhangs von Bildung und
sozialem Fortschritt (Kapitel 2) zeichnet McCulloch den
Wandel der pAndagogischen Historiographie in den
USA nach. Im Laufe des 20. Jahrhunderts, so der Au-
tor, sei eine konsequente BerAYcksichtigung der so-
zialen, Afkonomischen und politischen Kontexte des
Untersuchungsgegenstandes gefordert und die aliberal-
progressivena Annahmen frA%herer Bildungshistoriker,
die teleologisch, ideengeschichtlich und personenzen-
triert argumentierten, AYberwunden worden. Die Ab-
wendung von der traditionellen, auf Top-Down-Prozesse
beschrAonkten Forschung hin zu einer kontextsensible-
ren Sichtweise begann in den 1930er-Jahren, als der
Amerikaner Ellwood Patterson Cubberly argumentier-
te, Schule sei nicht unabhAungig von sozialen oder po-
litischen Begebenheiten zu betrachten. Im gleichen Zeit-
raum plAadierte der EnglAonder Fred Clarke fA%r ei-
ne engere Verzahnung von Erziehung, Geschichte und
Sozialwissenschaften. Konsequenter wurde der Einbe-
zug der sozialen, politischen und Aqkonomischen Kon-
texte und so auch die Beachtung der Interdependenz
zwischen Gesellschaft und Erziehung aber erst in den
1960er-Jahren gefordert. Der Bruch mit der Tradition der
pAndagogischen Geschichtsschreibung erfolgte jedoch
nicht A¥berall zur selben Zeit. In der neuseel Aundischen
Bildungsgeschichte etwa konnte sich erst in den 1990er-
Jahren eine kontextsensiblere und sozialkritischere Form
der Historiographie etablieren.

VerAonderungen im Bildungswesen konnten nun
nicht mehr eindeutig als Moment des Fortschritts be-
schrieben werden, weil zudem sozialhistorische Studi-
en aufkamen, die serielle Daten berA%cksichtigen und
beispielsweise die EinfA4hrung einer obligatorischen
Schulpflicht anhand von Zahlen des tatsAachlichen
Schulbesuchs neu beurteilten (Kapitel 3). In der Folge ver-
lor die einseitige Annahme, sozialer Wandel sei Resultat
von Bildung, an Bedeutung und das VerhAxltnis von Bil-
dung und sozialem Wandel wurde vermehrt als interde-
pendent beschrieben.

SchlieAlich bescheinigt McCulloch marxistisch aus-
gerichteten Studien, bei der historischen Betrachtung
von Erziehung die BerA¥cksichtigung von Machtver-
hAcltnissen forciert zu haben (Kapitel 4). Die liberal-
progressiven Annahmen der Traditionalisten seien ins-
besondere von radikalen Revisionisten wie den Marxis-
ten Brian Simon in England und Michael B. Katz in
den Vereinigten Staaten kritisiert worden: In deren Sicht
wAYrde die traditionelle Geschichtsschreibung die durch
die Schule reproduzierten HerrschaftsverhAsltnisse ver-
schleiern. Nicht nur das Erziehungswesen, sondern auch

dessen Geschichtsschreibung bezeichneten Simon und
Katz als Projekt der herrschenden Klasse und forder-
ten eine nach Gesellschaftsschichten differenzierte Ge-
schichtsschreibung, worauf sie ihrerseits wiederum kri-
tisiert wurden.

McCullochs detaillierte Geschichte der Bildungsge-
schichtsschreibung vermittelt glaubwAYrdig, wie kon-
fliktreich die methodische und theoretische Diversifizie-
rung der historischen Bildungsforschung im 20. Jahrhun-
dert verlief, und wie stark diese VerAUnderungen vom
Wandel der Geschichts-, Human- und Sozialwissenschaf-
ten beeinflusst wurden. Irritierend bleibt jedoch die ge-
wArhlte Methode der Darstellung, die den einzelnen For-
schern und deren Studien auAerordentlich viel Platz ein-
rAcumt. So darf die Frage gestellt werden, inwieweit es
sinnvoll ist, die Geschichte der Aberwindung der perso-
nenzentrierten Geschichtsschreibung personenzentriert
zu schreiben.

Umso Alberzeugender zeigt der Autor jedoch auf,
dass sich die pAndagogische Historiographie einer po-
litischen und theoretischen Positionierung nicht voll-
ends entziehen kann. Die theoretischen und methodo-
logischen Auseinandersetzungen innerhalb der Disziplin
sind nicht unabhAungig vom gesteigerten Interesse der
Politik an historischen Erkenntnissen zu sehen (Kapitel
5). Seit den 1960er-Jahren seien Bildungsreformen ver-
mehrt als technologisierbare ProblemlAqsungen konzi-
piert worden, deren Parameter die Wissenschaft, so auch
die Bildungsgeschichte, zur VerfA%gung stellte. Die Ge-
schichtswissenschaft erhielt eine politische Note. Threr
theoretischen Ausrichtung entsprechend unterstAYtzten
oder kritisierten Historiker die zeitgenAYssische Politik
4 immer mit dem Risiko, von der Politik instrumenta-
lisiert zu werden. Folgerichtig schlieAt McCulloch eine
Darstellung unterschiedlicher Varianten ein, wie das Ver-
hAuxltnis von Geschichte und Theorie zwischen Empiris-
mus und Postmoderne gedacht wurde (Kapitel 6).

Darin eingebettet ist auch das ab der Jahrtausend-
wende aufkommende Interesse an einer Bildungsge-
schichte Avon unteni, welche MinoritAsten und Mar-
ginalisierte in den Blick nimmt. Bildungshistoriker er-
schlossen neue Quellen und betrieben neben der Auswer-
tung von Dokumenten auch &oral history, visual history,
sensory history, and materiality in historya (S.A 79). Die
neuen Quellengattungen fA%hrten gleichzeitig zu einer
inhaltlichen Diversifizierung, die der Autor anhand neu-
er Themenfelder sowie neuer Gesellschaften und Zeit-
schriften der historischen Bildungsforschung sehr de-
skriptiv und einem ForschungsA¥berblick Achnlich dar-
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stellt (Kapitel 7).

Diese Diversifizierung bildet zugleich eine Kontrast-
folie zum Kampf um die strategische Ausrichtung der his-
torischen Bildungsforschung innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft (Kapitel 8), was der dritten Analyseebene
des Begriffs astrugglea entspricht. Der Aufschwung neu-
er Perspektiven und Methoden berge die Gefahr, esote-
risch zu werden und den Anschluss innerhalb der Diszi-
plin zu verlieren. Die GrA%nde fA%r die Marginalisie-
rung der historischen Bildungsforschung, die sich bei-
spielsweise im Ausschluss der historischen Perspektive
aus der englischen Lehrerbildung in den 1980er-Jahren
zeige, 1Angen vor allem in der aufkommenden Forde-
rung von Affentlichkeit und Politik, Rechenschaft A%ber
die NAYtzlichkeit und Relevanz von Studien abzulegen,

was sich insbesondere fA%r historische Studien als groAe
Herausforderung erweise.

Der Autor lAusst englischsprachige Bildungshisto-
riker der letzten hundert Jahre in zahlreichen Zita-
ten selbst sprechen und zeigt so Auseinandersetzungen
im Gegenstand, innerhalb und im Umfeld der histori-
schen Bildungsforschung auf, stets um die SchAorfung
des eigenen Profils bemAY%ht. McCullochs PlAndoyer
fA%r die Relevanz historischer Bildungsforschung ist
A¥berzeugend vorgetragen und in strategischer Hinsicht
hA9chst willkommen. Seine Vorgehensweise mutet in-
des etwas tautologisch an: Doch wie 1Assst sich die Re-
levanz der historischen Bildungsforschung besser verifi-
zieren als mittels einer Historisierung ihrer selbst?
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