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A. Chatriot u.a. (Hrsg.): Koloniale Politik und Praktiken Deutschlands

Der vorliegende Sammelband vereinigt ausge-
wAuhlte BeitrAage vom 12. deutsch-franzA{sischen Kol-
loquium, das die deutsch-franzA9sische Gruppe zur So-
zialgeschichte des XIX. und XX. Jahrhunderts im Sep-
tember 2008 am Wissenschaftszentrum Berlin fA%r Sozi-
alforschung ausgerichtet hat. Wie die Herausgeber Alain
Chatriot und Dieter Gosewinkel in ihrer Einleitung zur
Geschichtsschreibung AYber den franzAYsischen und
deutschen Kolonialismus zurecht betonen, ist beim re-
gen Austausch zwischen deutschen und franzA{sischen
Historikern das Terrain der Kolonialgeschichte bislang
weitgehend ausgeklammert worden. Dies sei vor allem
darauf zurA¥%ckzufAY%hren, dass sich bis vor kurzem nur
sehr wenige HistorikerInnen des einen Landes fA%r die
Kolonialgeschichte des anderen interessiert hAotten, und
auch BuchAYbersetzungen eher die Ausnahme blieben.
Daher leuchtet es ein, dass der Sammelband fA%r eine
neue Entwicklung stehen soll 4 mehr als die HAxlfte
der insgesamt elf BeitrAngerInnen befassen sich mit der
Kolonialgeschichte des Nachbarlandes.

Inhaltlich bietet der historiographiegeschichtliche
Abriss einen soliden Aberblick, allerdings sticht die weit-

gehende Ausblendung anglophoner Forschungsliteratur
insbesondere fA%r den franzA9sischen Kolonialismus
unmittelbar ins Auge. Angesichts der AnuAerst ergiebi-
gen anglophonen Forschung zur franzA¥sischen Koloni-
algeschichte kann der isolierte Verweis auf zwei namhaf-
te Vertreter kaum als Gegenargument dienen; eher wer-
den dadurch anationaled Historiographien zementiert,
vgl. S.A 9. Gerade weil sich der Sammelband die inter-
nationale Vernetzung der Kolonialgeschichtsschreibung
zum Ziel gesetzt hat, ist diese deutsch—franzAj[sische
EngfA%hrung zu bedauern. Zugleich macht sich damit
letztlich doch bemerkbar, dass Chatriot und Gosewin-
kel keine Spezialisten des Themengebiets sind, wie sie
selbst betonen (S.A 25). Thre dahinter stehende Aberle-
gung A%berzeugt dagegen um so mehr, wenn sie dafA%r
plAndieren, die Kolonialgeschichte nicht 1Aanger geson-
dert, sondern als integralen Bestandteil der (nationalen)
Geschichte der beiden LAonder zu betrachten.

Die anschlieAenden Artikel stammen ausschlieAlich
aus der Feder junger Nachwuchswissenschaftler und sind
in sechs Abschnitte unterteilt: Verwaltung in den Kolo-
nien; Religion; Wirtschaft; Koloniale Gewalt; Probleme
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der Dekolonisierung; schlieAlich ReprAssentationen und
koloniale Praxis. Wer jedoch eine 1Aundervergleichende
Struktur der Abschnitte erwartet, wird A%berwiegend
enttAouscht: AusschlieAlich auf den deutschen Kolonia-
lismus ausgerichtet, handelt der erste Block zum The-
ma Verwaltung von der deutschen Kolonialpolizei in To-
go (JoA«l Glasman) und Deutsch-SAY%dwestafrika (Ja-
kob Zollmann). Nicolas Patin widmet sich mit dem Wei-
marer Kolonialrevisionismus dagegen eher Verwaltungs-
phantasien, so man A%berhaupt eine Verbindung zum
AYbergeordneten Kapiteltitel ziehen kann. Umgekehrt
bleibt das Kapitel zu Religionsfragen ganz dem fran-
zAYsischen Kolonialismus in Algerien vorbehalten: Die
zwei Artikel behandeln katholische Konversionen in Al-
gerien zwischen 1830 und 1930 (Mouloud Haddad) so-
wie die Entstehung eines muslimischen Journalismus im
selben Land zwischen 1920 und 1950 (Philipp Zessin).
Die Abschnitte Wirtschaft und Probleme der Dekoloni-
sierung sind mit nur je einem Beitrag reprAssentiert,
dafA¥%r erAqffnen die Artikel von SA©verine Antigo-
ne Marin zur kolonialen Baumwollwirtschaft zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts und von Urban Vahsen zur
Assoziierungspolitik der EuropAsischen Wirtschaftsge-
meinschaft im subsaharischen Afrika (195841962) eu-
ropAnische und damit auch vergleichende Perspekti-
ven. Gleiches gilt fA%r den Aufsatz von Heinrich Hart-
mann zur Tropentauglichkeit und damit einhergehender
Neudefinitionen der Wehrkraft um 1900 im letzten Ab-
schnitt zu kolonialen Praktiken. Dort ist auch der Bei-
trag von Franck Rimbault aufgefA%hrt, der Nachwirkun-
gen der deutschen Kolonisierung in Ost-Afrika in der
GrA¥ndungsphase der tansanischen Nation in den Blick
nimmt. Das Aberkapitel zu kolonialer Gewalt ist schlieA-
lich das einzige, in dem je ein Artikel zum deutschen und
zum franzAYsischen Kolonialismus zu finden ist: Mo-
ritz Feichtinger geht der franzAYsischen Umsiedlungs-
politik im Algerienkrieg auf den Grund, wAchrend Jo-
nas Kreienbaum den Hererokrieg (190441907) mit ande-
ren Kolonialkriegen vergleicht 4 allerdings keineswegs
mit einem, an dem Frankreich beteiligt war, sondern mit
dem philippinisch-amerikanischen (189941902) und dem
libysch-italienischen Kolonialkrieg (191141932). Ange-
sichts einer derart heterogenen Themenauswahl nimmt
es nicht Wunder, dass auf ein Schlusswort verzichtet
wurde. Aus demselben Grund verzichten die verbleiben-
den Abschnitte dieser Rezension auf eine isolierte Be-
sprechung der einzelnen Artikel. Stattdessen sollen eini-
ge synthetisierende Aberlegungen angestellt werden, die
sich aus der LektA%re des Bandes ergeben haben.

Wenngleich der Band also nur bedingt das hAxlt, was

sein Titel verspricht, so warten erstens diejenigen Ar-
tikel, die eine 1Aandervergleichende bzw. europAsische
Perspektiven einschlagen, mit neuen Einsichten auf: In
der Zusammenschau der BeitrAage von Marin zur ko-
lonialen Baumwollwirtschaft und von Hartmann A%ber
Neudefinitionen der Wehrkraft im kolonialen Kontext
wird deutlich, dass um 1900 regelmAwnAig nicht nur der
Vergleich, sondern auch der Austausch mit der benach-
barten Kolonialmacht auf unterschiedlichen Ebenen ge-
sucht wurde: So kann Marin zeigen, dass die an der
Baumwollwirtschaft interessierten Akteure & vornehm-
lich GeschAxftsleute und Agronomen 4 nicht nur na-
tionale Konkurrenten waren, sondern auch gemeinsame
Gegner ausmachten, namentlich die A%bermAnchtigen
USA auf der einen und eine weitgehend desinteressier-
te metropolitane Akonomie auf der anderen Seite. Ge-
rade der transnationale wissenschaftliche Austausch flo-
rierte um die Jahrhundertwende, wie auch Hartmann be-
tont: Aufgrund mangelnder statistischer Daten griff man
auf die Erfahrungen anderer KolonialmAnchte zurA¥%ck,
um Kriterien fA%r die Tropentauglichkeit der eigenen
Soldaten entwickeln zu kA9nnen, wodurch zugleich ei-
ne homogene europAunische 4Rassea konstruiert und in-
digenen BevA{lkerungen gegenA¥bergestellt wurde. In
beiden FAxllen lieA sich darA%ber hinaus eine Institu-
tionalisierung in Form von europAnischen Wissenschaft-
lerkongressen beobachten, die zu diesem Zeitpunkt frei-
lich kaum Auswirkungen in der politischen Praxis hat-
ten. Derartige Effekte, so lieAe sich im Anschluss an Ur-
ban Vahsens Beitrag argumentieren, machten sich erst
knapp 60 Jahre spAnter im Zuge der Entwicklungspolitik
der EuropAsischen Wirtschaftsgemeinschaft bemerkbar,
insofern als einerseits die Baumwollwirtschaft des fran-
kophonen Afrika ab den 1960er-Jahren maAgeblich auch
von BrAYssel aus gefAqrdert und andererseits der To-
pos der Tropentauglichkeit 4 nun von Entwicklungshel-
fern 4 neu verhandelt wurde. Vgl. zur Rolle der EWG in
der afrikanischen Baumwollwirtschaft etwa: Walter Ken-
nes, European Communities Assistance for Agricultural
Development in Cameroon, Senegal, and Tanzania, 1960-
87, in: Uma Lele (Hrsg.), Aid to African Agriculture. Les-
sons from Two Decades of Donors’ Experience, Baltimore
1992, S.A 3254385.

Zweitens belegt die Alecture croisA©ed des Arti-
kels von Hartmann auf der einen und der Artikel zu
den deutschen Polizeitruppen in Togo und Deutsch-
SAY,dwestafrika von Glasman und Zollmann auf der an-
deren Seite eindrA%cklich die Diskrepanzen zwischen
kolonialem Diskurs in den Metropolen und den Prakti-
ken vor Ort: WAchrend in Europa um 1900 Anstrengun-
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gen unternommen wurden, europAcische wie afrikani-
sche Tropenwehrtauglichkeit nach rassischen Kriterien
zu definieren, und zugleich die deutsche Kolonialpolitik
einer Integration von Afrikanern in die 4Schutztruppea
zunAxchst ablehnend gegenAYberstand, stAY%tzten sich
die Polizeitruppen ganz wesentlich auf indigene Rekru-
ten. Aberzeugend weisen Glasman und Zollmann ein-
mal mehr die These vom astarken Kolonialstaata Vgl. zu
dieser Debatte zusammenfassend etwa Andreas Eckert,
Vom Segen der (Staats-)Gewalt? Staat, Verwaltung und
koloniale Herrschaftspraxis in Afrika, in: Alf LAYdtke
/ Michael Wildt (Hrsg.), Staats-Gewalt: Ausnahmezu-
stand und Sicherheitsregimes. Historische Perspektiven,
GAfqttingen 2008, S.A 1454165. zurA¥%ck, indem sie et-
wa aufzeigen, dass bei der (Zwangs-)Rekrutierung auf
vorkoloniale Strukturen wie etwa SklavenhAondler zu-
rAYckgegriffen wurde (Glasman) bzw. ohne die Einbe-
ziehung indigener KrAofte eine Polizeiarbeit erst gar
nicht mA{glich gewesen wAure (Zollmann). Ausgehend
von Hartmanns Befund, dass der wissenschaftliche Dis-
kurs im Kaiserreich stAarker von rassistischen Konno-
tationen geprAngt gewesen sei als in Frankreich, ist es
allerdings bedauerlich, dass ein deutsch-franzAYsischer
Vergleich auf der praktischen Ebene ausbleibt, zumal
Zollmann konstatiert, dass bei der aIItAﬂglichen Polizei-
arbeit anicht so sehr die Hautfarbe, sondern die erfolg-
reiche Durchsetzung kolonialstaatlichen Herrschaftswil-
lensa (S.A 62) gestanden habe. Eine GegenAYberstellung
etwa mit dem Alltag der aTirailleurs sAonA©galaisa
innerhalb der franzAYsischen Kolonialarmee hAntte
nicht nur auf die Rassismus-Dimension Bezug nehmen
kA9qnnen, sondern darA%ber hinaus fA%r Frankreich
mA9glicherweise auch zu anderen Antworten in der De-
batte A%ber die Beschaffenheit des kolonialen Staates ge-
fA%hrt. Vgl. zu den Tirailleurs u.a. Myron J. Echenberg,
Colonial Conscripts. The Tirailleurs SA@nA®©galais in
French West Africa, 185721960, Portsmouth/NH 1991, der
die Rassismus-Dimension allerdings nicht explizit the-
matisiert.

Gesteigerter Rassismus infolge militAorischer Frus-
trationserfahrungen war schlieAlich drittens auch ein
zentraler Faktor fA%r die Entgrenzung kolonialer Ge-
walt, wie Jonas Kreienbaum in seinem Beitrag an-
schaulich macht. Allerdings sorgt seine Schlussthese
in der Zusammenschau mit Moritz Feichtingers Ana-
lyse der franzAYsischen Umsiedlungspolitik in Algeri-
en fA%r Diskussionsbedarf: Auf der Grundlage seines
Vergleiches von drei Kolonialkriegen plAndiert Kreien-
baum dafA¥%r, den vielzitierten Weg von aWindhuk nach
Auschwitza transnational zu weiten; dessen 4Ausgangs-

punkte mA%ssen im gesamten kolonialen Asien, Afri-
ka und Amerika gesucht werdena (S.A 172). So sehr
Kreienbaums transnational vergleichende Analyse ko-
lonialer Gewalt A¥berzeugt und zugleich als allgemei-
nes PlAndoyer zu begrA%Aen ist, so lassen sich gegen
seine Schlussfolgerung doch einige Argumente vorbrin-
gen: Erstens ist einzuwenden, dass auch eine transna-
tionale Deutung den Fluchtpunkt 4Auschwitzad weder
aus einer kolonialhistorischen noch aus einer genozid-
historischen Perspektive plausibler macht. Koloniale Ge-
walt ebenso wie Genozide haben den Nationalsozialis-
mus AY%berdauert; welch brutale Gewaltanwendung der
Algerienkrieg auch gegenA¥ber der ZivilbevAqlkerung
hervorbrachte, 1Ausst sich bei Feichtinger rasch nachle-
sen. Zweitens weisen die vier Kolonialkriege in struktu-
reller Hinsicht wesentlich mehr Gemeinsamkeiten unter-
einander auf als diese aus dem ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts mit der nationalsozialistischen Vernichtungs-
maschinerie: Auf Samar ebenso wie am Waterberg, in
der Cyrenaika genauso wie im algerischen Hinterland
ging es in erster Linie darum, Widerstand zu brechen und
eine Pazifizierung zu erreichen mit dem Ziel, die wirt-
schaftliche ErschlieAung und Ausbeutung der Kolonie
weiter voranzutreiben; dem Holocaust kAqnnen dem-
gegenAYber derartige Zielsetzungen mitnichten zuge-
schrieben werden. AusfA%hrlicher zu beiden Argumen-
ten bereits Robert Gerwarth / Stephan Malinowski, Der
Holocaust als akolonialer Genozid4? EuropArische Ko-
lonialgewalt und nationalsozialistischer Vernichtungs-
krieg, in: Geschichte und Gesellschaft 33 (2007), S.A
4394466. Drittens 1Andt die AcuAerst repressive und
zugleich auf Modernisierung abzielende franzA9sische
Umsiedlungspolitik, wie sie Feichtinger eindrA%cklich
schildert, zu einem kontrafaktischen RAnsonnement ein:
HAsotte eine starke deutsche administrative wie mi-
litAarische PrAusenz vor Ort den VAqlkermord an den
Herero nicht zu verhindern gewusst? Kreienbaum selbst
weist darauf hin, dass der Genozid ganz wesentlich auf
lokale Dynamiken zurA¥ckzufA%hren gewesen sei. Im
amerikanisch-philippinischen Krieg hAatten zudem mi-
litAarische und bAYrokratische Kontrollmechanismen
dafAYr gesorgt, dass es auf Samar gerade nicht zu ei-
nem VAYlkermord kam. Freilich handelt es sich hierbei in
vielerlei Hinsicht um einen schiefen Vergleich 4 nicht zu-
letzt fand der Algerienkrieg unter fundamental andersar-
tigen internationalen Rahmenbedingungen statt, welche
den Kolonialismus, auch aufgrund der Erfahrungen mit
dem Nationalsozialismus, diskreditierten und Frankreich
enorm unter Druck setzten. Dennoch sprechen weitere
GrA¥%nde 4 zu erinnern wAunre auch an StrukturmaA-
nahmen wie den Aufbau der kolonialen Polizeitruppen
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a dafA%r, die Entfesselung kolonialer Gewalt nicht als
Ausgangspunkt einer Azunehmenden BAYrokratisierung
des VAqlkermordesa (S.A 172) zu betrachten, sondern als
zeitgebundene Radikalisierung aufgrund unzureichender
Ressourcen und militAorischer Frustrationserfahrungen.
Diese Perspektive soll weder das immense Gewaltpo-
tential des europArischen Kolonialismus verniedlichen
noch die Genozidforschung aus der Kolonialgeschichte
vertreiben. Vielmehr fordert sie (ganz banal) dazu auf,
Vergleiche zu fA%hren, die nicht einseitig Gemeinsam-
keiten, KontinuitAnten oder assoziative Verbindungswe-
ge herausstreichen, sondern ebenso der Frage nach qua-
litativen Unterschieden ausreichende Aufmerksamkeit
schenken. Erst auf diesem Wege wird es mAYglich sein,
das VerhAnltnis von Kolonialismus und Nationalsozialis-
mus nArher zu bestimmen, und erst dann wird es viel-
leicht gelingen, den Genozid-Begriff sinnvoll auszudiffe-

renzieren. Vgl. zu bisherigen Typologisierungsversuchen
zusammenfassend Boris Barth, Genozid. VAYlkermord
im 20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien, Kontroversen,
MAYnchen 2006, S.A 12429.

Zusammenfassend bleibt auf den ersten Blick der Ein-
druck eines mit geringem Aufwand zusammengestell-
ten Sammelbandes zurAYck, was sich leider auch in der
PrAusentation widerspiegelt: In formaler Hinsicht bewe-
gen sich die BeitrAoge auf unterschiedlichem Niveau,
und auch offensichtliche Setzfehler (etwa in der Kopf-
zeile von Kreienbaums Artikel) wurden A%bersehen. Auf
den zweiten Blick ergeben sich demgegenA¥ber durch-
aus aufschlussreiche Vergleiche und neue Einsichten in
die Kolonialpolitiken und -praktiken der beiden LAander,
die man sich allerdings in einem Fazit gebA%ndelt ge-
wAYnscht hAatte.
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