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Science and politics at war. New relations in the postwar era

Die an der UniversitÃ¤t Ãrhus veranstaltet
zweitÃ¤tige internationale Tagung zum VerhÃ¤ltnis
von Wissenschaft und Politik im Kalten Krieg wurde
vom Center for Science Studies der UniversitÃ¤t Aarhus
durchMatthias Heymann, JanetMartin Nielsen und Kris-
tian Hvidtfelt Nielsen organisiert und basiert auf dem
von der Carlsberg Stiftung gefÃ¶rderten Forschungs-
projekt âExploring Greenland: Science and Technology
in Cold War Settingsâ. Ausgehend von der Beobachtung,
dass das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Politik sich
im Kalten Krieg intensivierte, lotete die Tagung auf der
Basis neuer, insbesondere europÃ¤ischer Fallstudien die
HandlungsspielrÃ¤ume, Netzwerke, FÃ¶rderstrategien
und MilitÃ¤rbeziehung von Wissenschaftlern im Kalten
Krieg aus. Die Konferenz zeigte, dass europÃ¤ische Per-
spektiven auf Wissenschaft im Kalten Krieg sich deutlich
unterscheiden von den besser erforschten US amerika-
nischen Perspektiven. Nationale Interessen und transna-
tionale AktivitÃ¤ten ergeben ein vielgestaltiges Bild, das
weitaus mehr (und teilweise anderen) Einflussfaktoren
unterlag als der von John Krige beschriebenen amerika-
nischen Hegemonie.

Den Auftakt bildete die keynote lecture von ZU-
OYUEWANG (Pomona, Kalifornien), âTransnational sci-
ence and politics during the ColdWar: China, US and Eu-
ropeâ. Mit der Frage nach transnationalen Netzwerken,
Ausbildung und Transfer chinesischer Wissenschaftler
zwischen Europa, China und den USA hat der Wissen-
schaftshistoriker ein wichtiges Leitthema der Tagung
vorgegeben. In der Zeit von 1900-1949 wurden 75 % der

fÃ¼hrenden chinesischen Wissenschaftler im Westen,
vor allem in den USA ausgebildet. Auch der Kalte Krieg
trug trotz der zeitweiligen Abschottung gegenÃ¼ber
dem Westen zu einer âTransnationalisierungâ der Chi-
nesischen Naturwissenschaften bei, wobei hier ein wach-
sender Einfluss Europas in den 1960er-Jahren zu erken-
nen sei. Mit seinem PlÃ¤doyer fÃ¼r eine transnatio-
nale Geschichtsschreibung verband Wang zugleich den
Anspruch, diese nicht triumfalistisch, sondern durchaus
auch als eine Erfahrung von Verlust und kultureller Ver-
unsicherung zu verstehen.

WÃ¤hrend es nur wenige FÃ¤lle gibt, in denen sich
Ideologie direkt hemmend auf den wissenschaftlichen
Inhalt auswirkte, hat der Wissenschaftshistoriker HEL-
GE KRAGH (Aarhus) mit âThe Universe, the Cold War,
and dialectical Materialismâ den negativen Einfluss der
marxistischen Ideologie auf die Entwicklung eines neu
entstehenden Wissenschaftsfeldes aufgezeigt. Der Kalte
Krieg war, so Kragh, die Konfrontation zweier Weltan-
schauungen, der dazu fÃ¼hrte, dass wÃ¤hrend des Sta-
linismus wissenschaftliche Theorien durchaus aufgrund
politischer Motive unterdrÃ¼ckt werden konnten. So
war vor dem Hintergrund des dialektischen Materialis-
mus mit seiner zyklischen Weltsicht und der Annahme
einer Unendlichkeit von Raum und Zeit fÃ¼r die neue
Kosmologie der Big Bang Theorie kein Platz.

PEDER ROBERTS (StraÃburg) stellte ein neues For-
schungsprojekt zur skandinavischen Ozeanographie im
Kalten Krieg vor. Sein biografischer Ansatz soll am Bei-
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spiel des dÃ¤nischen Ozeanographen Anton Bruuns da-
zu beitragen, die verwickelten institutionellen Beziehun-
gen auf nationaler, nordeuropÃ¤ischer und internationa-
ler Ebene zu betrachten. Internationale Organisationen
wie etwa das Komitee fÃ¼r Ozeanographie der UNESCO
seien Foren gewesen, in denen auch disziplinÃ¤re und
wissenschaftliche Konflikte ausgetragen wurden. So ha-
be der DÃ¤ne Bruun fÃ¼r eine Forschungsrichtung ge-
standen, die weniger die militÃ¤risch relevanten physi-
kalisch Richtung eines George Deakon als die biologisch
orientierte Ozeanographie verfolgte und dabei als Vertre-
ter eines eher kleineren Landes eine kooperative Strate-
gie verfolgte.

SVEN MESIMOVIC (Florenz/Berlin) prÃ¤sentierte
am Beispiel des Unterwasserlabors auf Helgoland we-
sentliche Ergebnisse seiner Dissertation vor und stell-
te dabei das Konzept des Habitats und der damit ein-
hergehenden Ã¶kologischen Modelle auch fÃ¼r Fra-
gen des Kalten Krieges zur Diskussion. Im Unterwas-
serlabor wurde der menschliche KÃ¶rper zum Testob-
jekt auch fÃ¼r Fragestellungen der Weltraumforschung.
Die Schaffung neuer Unterwasser-LebensrÃ¤ume und
kÃ¼nstlicher Ãkosysteme habe auf die Kontrolle extre-
mer Umwelten abgezielt und sei durch den Kalten Krieg
motiviert gewesen.

ANNE LIF LUND JACOBSEN (Aarhus) hat sich mit
ihrem umweltgeschichtlichen Ansatz am Beispiel Aus-
traliens mit Fragen der lebenden Meeresressourcen be-
fasst und anhand konkreter Fangzahlen die Problematik
begrenzter Ressourcen und damit einhergehender Ma-
nagementaufgaben bereits fÃ¼r die 1930er-Jahre aufge-
zeigt. Angesichts begrenzterMeeresressourcen sei ein in-
ternationales Management notwendig gewesen, das zu-
gleich mit vitalen geopolitischen Interessen Australiens
einhergegangen sei.

In seiner keynote lecture âThe Politics of US military
Research in Greenland in the early Cold Warâ hat NIKO-
LAJ PETERSEN (Aarhus), der in den 1990er-Jahren an der
wegweisenden Studie âGrÃņland under den Kolde Krigâ
beteiligt war, die verwickelten diplomatischen Beziehun-
gen zwischen DÃ¤nemark und den USA behandelt und
das BemÃ¼hen DÃ¤nemarks um Autonomie und Sou-
verÃ¤nitÃ¤t in GrÃ¶nland betont.

Der dÃ¤nische Technikhistoriker HENRY NIEL-
SEN (Aarhus) hat den Uranabbau DÃ¤nemarks an der
SÃ¼dspitze GrÃ¶nlands behandelt. In seiner diachron
angelegten Studie gelang es ihm, zentrale Kapitel der na-
tionalen Debatten um die Atomenergie mit der Frage des
Uranabbaus zu verknÃ¼pfen. Nielsen plÃ¤dierte dafÃ¼r,

bei aller Bedeutung der transnationalenGeschichte, nicht
die nationalen Interessen und TechnikbezÃ¼ge auszu-
blenden. Mit dem schwindenden Interesse DÃ¤nemarks
an der Kernenergie habe auch Bedeutung des dÃ¤nischen
Uranabbaus an der SÃ¼dspitze GrÃ¶nlands nachgelas-
sen.

DJ KINNEY (Tallahassee, Florida) hat in seinem Vor-
trag âSelling Greenland. The US Armyâs bid for relevan-
ce in the early Cold Warâ die mediale Inszenierung der
unterirdisch ins Eis gebauten Anlage âCamp Centuryâ
im Nordwesten des grÃ¶nlÃ¤ndischen Eisschildes und
das damit einhergehende (nie vollendete) Projekt âIce-
wormâ, die Stationierung nuklearer Raketen unter dem
grÃ¶nlÃ¤ndischen Eis, analysiert. Seine These lautete,
dass das Projekt einer âStadt im Eisâ dazu dienen soll-
te, die im nuklearen RÃ¼stungswettlauf ins Hintertref-
fen geratenen HeeresstreitkrÃ¤fte im Vergleich zu der
im nuklearen Kriegsszenario bedeutenderen Navy und
Luftwaffe aufzuwerten. Basis dieses Vortrages waren mi-
litÃ¤rischeWerbefilme des US Army Corps âThe Big Pic-
tureâ, die in den 1950er-Jahren im amerikanischen Fern-
sehen ausgestrahlt wurden.

Den letzten Teil der Tagung bildeten schlieÃlich drei
VortrÃ¤ge hollÃ¤ndischer und belgischerWissenschafts-
historiker. DAVID BANEKE (Amsterdam) betrachtete die
hollÃ¤ndisch-amerikanischen Kooperationen im Bereich
der Weltraumfahrt und stellte dabei einen Wandel in
den transatlantischen Beziehungen fest. Auch hier zeig-
te sich, dass kleinere LÃ¤nder stÃ¤rker auf kooperative
Strategien setzten und versuchten, eine FÃ¼hrungsrolle
in internationalen Organisationen zu erlangen. FRISO
HOENEVELD (Utrecht) hat dann am Beispiel der Kern-
forschungHollands die bestehenden historiographischen
Narrationen in Frage gestellt und anstelle einer bisher an-
genommenen kontinuierlichen Entwicklung aufgezeigt,
dass eher drastische BrÃ¼che und die fÃ¼r das Wissen-
schaftssystem maÃgebliche AbhÃ¤ngigkeit von der For-
schungsfÃ¶rderung die Entwicklungen prÃ¤gten. ABEL
STREEFLAND (Leiden) hat als ein Nebenprodukt seiner
Dissertation eine windige Geschichte Ã¼ber einen ge-
scheiterten Technologietransfer dargestellt: der Export
eines hollÃ¤ndischen Zyklotrons in das Argentinien des
Diktators Peron. EingefÃ¤delt hatte diesen Deal der illus-
tre hollÃ¤ndische Prinz Bernhard von Lippe Biesterfeld.
Allerdings stellte sich heraus, dass die Absicht einen Re-
aktor zu bauen, ein Fall wissenschaftlicher FÃ¤lschung
war. ASTRID ELBERS (Leiden) zeigte dann am Beispiel
der frÃ¼hen hollÃ¤ndischen Entwicklungen im Bereich
der Radioastronomie, dass der fÃ¼r die Analyse der
Wissenschafts- und Politikbeziehungen im Kalten Krieg

2



H-Net Reviews

sehr hilfreiche Ansatz John Kriges nicht immer zutrifft
und der Erweiterung bedarf.

Insgesamt bezogen sich viele der TagungsbeitrÃ¤ge
auf John Kriges Modell einer amerikanischen Hege-
monie durch kooperative Strategien im Bereich der
Wissenschafts- und TechnikfÃ¶rderung. Dennoch, so
ein Ergebnis der Tagung, trifft dieses Modell nicht in je-
dem Fall zu. Insbesondere die stÃ¤rkere Aufmerksamkeit
fÃ¼r kleine LÃ¤nder und ihre Strategien stellt das von
den USA geprÃ¤gte ColdWar Narrativ zumindest auf die
Probe und wirft die Frage auf âwhat is beyond american
hegemonyâ.

Die intensiven Diskussionen und reichhaltigen Fall-
beispiele dieser zweitÃ¤gigen Tagung haben eindrucks-
voll gezeigt, dass die Frage nach demVerhÃ¤ltnis von Po-
litik und Wissenschaft im Kalten Krieg lÃ¤ngst nicht er-
schÃ¶pft ist. Offensichtlich, so lÃ¤sst sich abschlieÃend
sagen, ist es sehr lohnenswert, die komplexen Interaktio-
nen von Politik undWissenschaft im Kalten Krieg auf der
Basis neuen Archivmaterials multiperspektivisch und
vergleichend zu betrachten und die vielfÃ¤ltigen Strate-
gien der Wissenschaftler, ihre transnationalen Netzwer-
ke und Kooperationsformen zu analysieren. Epistemolo-
gische Fragen und die Rolle wissenschaftlicher Objekte
standen dagegen auf dieser Konferenz kaum im Fokus.

In der Abschlussdiskussion wurde von RONALD E.
DOEL (Tallahassee, Florida) die Frage aufgeworfen, wel-
che historiografischenHerausforderungen sich fÃ¼r Stu-
dien an der Schnittstelle von Politik und Wissenschaft
in der Zeit des Kalten Krieges stellen, welche Narrative
und Interpretationen sie leiten und mit welchen Gren-
zen und Schwierigkeiten sie konfrontiert werden. Neben
dem Konsens, dass eine transnationale und auch verglei-
chende Perspektive sehr fruchtbar ist, stellt die verwi-
ckelte Quellenlage fÃ¼r die Cold War Science Studies
immer noch eine groÃe Herausforderung dar. Zuoyue
Wang schlug vor, einen grundlegenden Essay Ã¼ber die
Quellen fÃ¼r eine Cold War Science Historiografie zu
erarbeiten; zudem war man sich einig, dass oral history
wichtige BeitrÃ¤ge leisten kann, aber nicht nur die Eli-
ten, sondern auch die oftmals namenlosen Wissenschaft-
ler und Techniker in mittleren und unteren Hierarchie-
ebenen in den Blick nehmen sollte.

KonferenzÃ¼bersicht:

First keynote: Zhoyue Wang (California State Poly-
technic University): Transnational science and politics
during the Cold War: China, US, and Europe

Helge Kragh (Ãrhus University): The universe, the
Cold War, and dialectical materialism

Peder Roberts (Strasbourg University): When the na-
tion was no longer enough: Nordic oceanographers and
the early Cold War

Sven Mesinovic (European University Institute): Sci-
ence in the ColdWar and the spatial turn: underwater la-
boratories and the concept of âhabitabilityâ in the 1970s

Anne Lif Lund Jacobsen (Ãrhus University): Marine
science and post-war politics in Australian fisheries ma-
nagement

Stine DjÃŗup and Klemens Kappel (University of Co-
penhagen): The scientific ethos: interpretations and cla-
rifications

Second keynote: Nikolaj Petersen (Ãrhus University):
The politics of US military research in Greenland in the
early Cold War

Henry Nielsen (Ãrhus University): Cold Atoms: the
hunt for uranium in Greenland in the Cold War, 1945-
1989

DJ Kinney (Florida State University): Selling Green-
land: the U.S. Armyâs bid for relevance in the early Cold
War

David Baneke (Free University of Amsterdam):
Dutch-American cooperation in space patronage, part-
nership and competition

Friso Hoeneveld (University of Utrecht): Dutch nu-
clear science in the first postwar years

Abel Streefland (Leiden University): The Dutch-
Argentine connection: shadowy deals and technology
transferred

Astrid Elbers (Leiden University): Beyond American
hegemony: Dutch radio astronomy in the early postwar
period

Conference commentary and summary: Christian
Kehrt (Helmut-Schmidt-UniversitÃ¤t Hamburg) and Ro-
nald E. Doel (Florida State University)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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