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A. Hermann: Der Weg in den Krieg 1938/1939

Grundlage der Arbeit ist eine 2008 an der Ludwig-
Maximilians-UniversitAat MAY%nchen angenommene
Dissertation. In ihr unternimmt die Verfasserin, zugleich
langjAnhrige Mitarbeiterin des Editionsprojektes zur
Herausgabe der Goebbels—TagebA%cher, den Versuch,
die ValiditAot eben dieser TagebAYcher als historische
Quelle hermeneutisch zu belegen. Damit sieht Ange-
la Hermann ihre Arbeit als Auftakt zu den von ihrem
Doktorvater Hans GA%nter Hockerts schon 1983 einge-
forderten thematischen Einzelstudien zu den Goebbels-
TagebAYchern (S.A 27).

Zugleich ist die zu besprechende Monographie der
(vorerst) letzte Beitrag zu einer Debatte, die schon kurz
nach Erscheinen der ersten, unvollstAﬂndigen Edition
der Goebbels-TagebA,cher 1987 entbrannte und bis heu-
te unvermindert fortdauert. Im Kern geht es dabei um
die Frage, ob die TagebA%cher eine authentische Quel-
le oder eine alnszenierung fA%r die Nachwelta sind,
die womA9qglich nicht einmal allein aus Goebbelsa Fe-
der stammten, so insbesondere die MutmaAungen Bernd
SAqsemanns (S.A 7f.). Bernd SAYsemann, Inszenierun-
gen fA%r die Nachwelt. Editionswissenschaftliche und

textkritische Untersuchungen zu Joseph Goebbels’ Erin-
nerungen, diaristischen Notizen und tAoglichen Dikta-
ten, in: Lothar Gall (Hrsg.): Neuerscheinungen zur Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, MA%nchen 1992, S.A 1445.

Angela Hermann hat sich fA%r ihre BeweisfA%hrung
die Vorkriegsphase der Jahre 1938 und 1939 ausge-
wArhlt. Sie skizziert aus der Perspektive der Tage-
bAYcher die Geschehnisse vor den Annexionen Aster-
reichs, des Sudetenlandes, des Memellandes und der
Rumpf-Tschechoslowakei sowie das Vorspiel zum An-
griff auf Polen. Als vornehmlich innenpolitische Ge-
schehnisse nimmt sie zudem die Pogrome vom November
1938 und die Blomberg-Fritsch-Krise in den Blick. Da-
bei prA%ft sie die Richtigkeit und VerlAwusslichkeit der
Schilderungen Goebbelsa immer wieder anhand anderer
QuellenAYberlieferungen.

Dabei zeigt sich, dass die Angaben von Goebbels in
Sachfragen durchweg hohe GlaubwAYrdigkeit in An-
spruch nehmen kA9nnen. In FAzllen, in denen dies nicht
zutrifft, bemA%ht sich die Verfasserin, die UmstAonde
und HintergrA%nde dieser FehleinschAntzungen zu er-
grA¥%nden und zu plausibilisieren. Sinn der Abung ist
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erkennbar das Bestreben, die Unrichtigkeiten als nicht
intentional, sondern der spezifischen und in manchen
Situationen eben unzutreffenden Informationslage Go-
ebbelsa geschuldet zu belegen. Wenig AYberraschend
macht sie dabei als einen wesentlichen Grund fA%r Go-
ebbelsd zwischenzeitlich weniger gute Detailkenntnis
des politischen TagesgeschAxftes seine Distanz zu Hit-
ler verantwortlich, die wiederum auf die AffAore des
Propagandaministers mit der Schauspielerin Lida Baa-
rova zurA¥%ckzufA%hren war (S.A 303 u. 391). Unver-
stAondlich ist indessen, wieso die Autorin sich zu der
These versteigt, Hitler habe Goebbels gerade im Vorfeld
der MA¥nchner Konferenz bewusst enger an sich gebun-
den, da er aufgrund der tschechischen Abkunft Baaro-
vas ein Abfallen Goebbelsa von der politischen Linie ge-
genAYber der Tschechoslowakei oder gar ein Aberlau-
fen seines Propagandaministers befA%rchtet habe (S.A
190). Mangels Quellenbefunden ist dies bestenfalls eine
auf dA%nne Indizien gegrA%ndete MutmaAung,.

Aberhaupt sind derartig weitgehende (Aber-
)Interpretationen einer der wenigen prinzipiellen Kri-
tikpunkte, die gegen die Arbeit vorzubringen sind. Im-
mer wieder neigt die Verfasserin dazu, einzelne Senten-
zen oder Worte in den TagebAYchern aufzugreifen und
recht weitgehende Schlussfolgerungen daraus zu ziehen,
fAYr die es wenig greifbare Belege gibt (beispielswei-
se S.A 186 u. 236). So argumentiert Hermann durchaus
A%berzeugend, dass Goebbels im Herbst 1938 einem mi-
litAarischen Konflikt eher skeptisch gegenAberstand.
Ob dies die Feststellung rechtfertigt, Goebbels habe dazu
beigetragen, dass der Angriff zumindest im Herbst 1938
tastsAochlich nicht stattfand, sei dahingestellt (S.A 304).
Reine Spekulation ist jedoch die Annahme, dass Goebbels
seine Meinung zu einem mA9glichen europArischen
Konflikt um des Sudetenlandes willen nicht im Tage-
buch notiert habe, weil er im Falle eines Bekanntwer-
dens bei Hitler in Ungnade gefallen wAsre (S.A 291).
Andererseits gibt die Autorin mehrfach einen Tagebuch-
Eintrag vom 29. September 1938 wieder, wonach Goeb-
bels, GAqring und Neurath Hitler rieten, sich auf keinen
militAerischen Konflikt einzulassen (S.A 304). In ande-
ren FAdllen wiederum sei die NichterwAnhnung eines
Geschehnisses dann wieder auf Goebbelsid Nichtinfor-
miertheit zurA%ckzufA%hren (S.A 193 u. 364). Wenn die
Verfasserin aber tatsAnchlich annimmt, dass Goebbels in
einigen FAollen sogar gegenA¥ber seinem eigenen Ta-
gebuch bewusst Informationen zurAY%ckgehalten habe
(S.A 188), dann schwAxncht sie damit selbst ihre an sich
AYberzeugende EinschAntzung zum Quellenwert und
zur ZuverlAossigkeit der TagebA%cher.

Kritisch zu beurteilen ist auch der mehrfach
geAouAerte Befund, wonach die TagebAYcher letzt-
lich die monokratische Entscheidungsgewalt Hitlers
insbesondere in der AuAenpolitik belegten (S.A 310 u.
526). Diese grA%nden auf einem argumentativen Zir-
kelschluss. Denn indem die Verfasserin auf ein Ego-
Dokument zurAYckgreift, in dem die auAenpolitischen
Entscheidungen im ZwiegesprAsnch von Staats- und Re-
gierungschef sowie seinem ersten Kommunikator ge-
schildert werden, fehlt es dem Diaristen Goebbels gerade
am Wissen um die vorausgehenden Debatten, die Hitler
auch mit anderen Protagonisten der NS-FA%hrungsriege
hatte, ehe er ihm 4 Goebbels 4 die jeweiligen Schritte
gleichsam als eigene und einsame Entscheidung offen-
barte. Insofern gab es durchaus einen ddecision-making-
processa a allein er war fA%r Goebbels nicht immer
transparent und nachvollziehbar (S.A 526). So gesehen
macht sich die Verfasserin hier die personalistische Per-
spektive der TagebAYcher zu sehr zu eigen.

Letzter Kritikpunkt eher stilistischer Natur ist die
zeitweilige Redundanz der Arbeit, was jedoch ih-
rem argumentativen Aufbau geschuldet ist. Denn al-
le Themenfelder werden, obschon sich zeitlich teilwei-
se AVberlagernd, separat abgehandelt. Und auch inner-
halb der einzelnen Kapitel wiederholen sich manche Be-
funde, da die Autorin ans Ende eines jeden Kapitels eine
Art Zwischenfazit gestellt hat, worin sie den Quellenwert
der TagbAYcher fA%r das jeweilige Geschehen nochmals
gesondert analysiert und die Rolle Hitlers oder anderer
Akteure nochmals aus der Perspektive der TagebA¥cher
wAYrdigt.

Was einerseits den Lesefluss verzA9gert, zeigt an-
dererseits auf, mit welcher Akribie die Autorin ihr Ziel
verfolgt, den quellenkritischen Vorbehalten gegenAY%ber
den TagebA¥chern endlich die Grundlage zu entzie-
hen. Hier scheint auf, dass die vorliegende Arbeit inso-
fern nicht nur eine wissenschaftliche Qualifikationsar-
beit AYber ein weidlich vertrautes Thema ist, sondern in
gewisser Weise auch eine Art der schriftlichen Selbstver-
teidigung. Denn die methodologischen und interpretato-
rischen EinwAxnde, die Kritiker wie Bernd SA{semann
gegen die Tagebuch-Edition vorgebracht haben, zielen
indirekt auch auf die langjAchrige Mitarbeiterin des Pro-
jektes ab. Insofern wird auch die Kleinschrittigkeit vers-
tAondlich, mit der Angela Hermann in der knapp vier-
zigseitigen Schlussbetrachtung allen EinwAonden gegen
den Quellenwert der TagebA%cher mit Textbeispielen
A¥ber den eigentlichen Zeitrahmen ihrer Untersuchung
vehement entgegentritt. In der Tat eignete sich dieses
Kapitel durchaus als Schlusswort der (wissenschaftli-
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chen) Debatte um die TagebAY%cher. Im Abrigen: Das
gAungige, auch von Rezensenten der Arbeit Hermanns
nochmals ins Feld gefA%hrte Argument gegen die Au-
thentizitAot der Goebbels-TagebAY%cher Dominik Pet-
zold, 4Vorher noch Helga ordentlich verprAYgelt.a FA%r
wen schrieb Goebbels TagebAYcher, in: SA%ddeutsche
Zeitung v. 11. Nov. 2011. , wonach diese eine Stilisierung
sein mAYssten, weil Goebbels ja selber die Absicht of-
fenbart habe, die TagebA¥cher zu verA{ffentlichen und
die Verwertungsrechte an ihnen bereits an den Eher-
Verlag verkauft habe, 1Azsst sich leicht widerlegen. Dazu
braucht es einzig eine synoptische LektAY%re der Tage-
bA%cher und Goebbelsa Kaiserhofschrift. Joseph Goeb-
bels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei. Eine historische
Darstellung in TagebuchblAnttern (Vom 1. Januar 1932
bis zum 1. Mai 1933), MA%nchen 1934. Hier wird klar er-
sichtlich, dass die in Aussicht gestellten Aberarbeitungen
des Rohmaterials nicht nur in der Streichung unliebsa-
mer Bemerkungen, sondern hADuﬁg in deren vAjIlliger
Verkehrung ins Gegenteil bestanden haben. Insofern ist

das stichhaltigste Argument fA%r die ValiditAsot der Ta-
gebAVcher bereits vor bald schon 80 Jahren erbracht
worden, und zwar 4 wenn auch indirekt & durch Goeb-
bels selbst. Vermessen ist indessen auch, die politisch-
ideologischen Aussagen Goebbelsa in den TagebA%chern
pauschal als propagandistische Ein- und Auslassungen
zu werten. So unertrAnglich viele Bemerkungen des Pro-
pagandaministers auch sein mAYgen 4 so wenig trAugt
es zur historischen Erkenntnis bei, sie in GArnze als
substanzlos, weil ideologisch verbrAomt abzutun. Denn
tatsAochlich kommt die EinschAotzung, alle AuAerun-
gen Goebbelsa seien letztlich bloAe Propaganda gewesen,
der lange verfochtenen, exkulpatorischen Argumentati-
on sehr nahe, wonach die deutsche BevAqlkerung von
einem Propaganda-Genie verfA%hrt worden sei. So gese-
hen ist es gerade der gArnzlich indifferente Gebrauch des
Propaganda-Begriffes, der die Goebbels-Legende weiter-
stricken hilft 4 und nicht, wie etwa wiederum Bernd
SAqsemann argumentierte, die Wiedergabe des origina-
len Goebbels-Sprechs aus den TagebAY,chern.
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