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R. Keller: Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich

Die in deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen Sol-
daten der Roten Armee bilden nach den Juden die
grÃ¶Ãte Opfergruppe der NS-Herrschaft in Europa.
Trotzdem blieb ihr Sterben nach 1945 lange Zeit ver-
gessen. In den 1950er- und 1960er-Jahren fanden kei-
ne entsprechenden Verfahren vor deutschen Gerichten
statt, und bis Ende der 1980er-Jahre existierte keine Ge-
denkstÃ¤tte amOrt eines ehemaligen Kriegsgefangenen-
lagers. Erst mit den Studien von Christian Streit Christi-
an Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die so-
wjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart 1978.
und Alfred Streim Alfred Streim, Die Behandlung so-
wjetischer Kriegsgefangener im âFall Barbarossaâ. Eine
Dokumentation unter BerÃ¼cksichtigung der Unterla-
gen deutscher StrafvollzugsbehÃ¶rden und der Materia-
lien der Landesjustizverwaltungen zur AufklÃ¤rung von
NS-Verbrechen, Heidelberg 1981. rÃ¼ckte ihr Schick-
sal zumindest partiell in das Ã¶ffentliche Bewusstsein.
Die historische Aufarbeitung ruhte allerdings wieder, bis
die teilweise Ãffnung der Archive in der frÃ¼heren So-
wjetunion ihr einen neuen Schub gab. Vgl. als ein Bei-
spiel fÃ¼r die Nutzung der neu zugÃ¤nglichen Quel-
len: Reinhard Otto,Wehrmacht, Gestapo und sowjetische

Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet 1941/42,
MÃ¼nchen 1998.

Mit Rolf Keller hat nun einer der wohl besten Kenner
der Materie eine umfangreiche Studie vorgelegt, die sich
auf die Jahre 1941/42 und die Situation der sowjetischen
Kriegsgefangenen im Deutschen Reich konzentriert. Kel-
ler war unter anderem Vertreter des Landes Niedersach-
sen im deutsch-russischen Forschungsprojekt âSowjeti-
sche Kriegsgefangeneâ, das neue Quellen in der ehema-
ligen Sowjetunion erschloss. Im Mittelpunkt seiner Be-
trachtung stehen die Rekonstruktion der Rolle der âRus-
senlagerâ innerhalb des Systems der Kriegsgefangenen-
lager der Wehrmacht, der Arbeitseinsatz der Gefangenen
sowie ihr Massensterben im Winter 1941/42. Dabei fo-
kussiert sich Keller auf die drei in der LÃ¼neburger Hei-
de gelegenen Lager Bergen-Belsen, Oerbke undWietzen-
dorf, gleicht die dort gefundenen Ergebnisse aber immer
wieder mit den Befunden zu den Ã¼brigen âRussenla-
gernâ im Deutschen Reich ab. So gelingt ihm eine Ver-
flechtung seiner lokal- und regionalgeschichtlichen Aus-
richtung mit Ã¼bergreifenden Fragestellungen.

Die Organisation des Kriegsgefangenenwesens ori-
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entierte sich an der allgemeinen Struktur der Wehr-
macht und den im Ersten Weltkrieg bewÃ¤hrten Mus-
tern. Im Operationsgebiet nahmen zunÃ¤chst Armee-
Gefangenen-Sammelstellen die Kriegsgefangenen auf;
danach wurden sie in weiter hinten liegende Durch-
gangslager abtransportiert. Von dort erfolgte ihre Ver-
teilung in die Stamm-, Offiziers- bzw. Speziallager des
Reichsgebiets. Die zahlreichen Stammlager waren ana-
log den Wehrkreisen organisiert. FÃ¼r die sowjetischen
Kriegsgefangenen, die strikt von den Ã¼brigen Kriegs-
gefangenen getrennt werden sollten, baute die Wehr-
macht ein eigenes System von âRussenlagernâ auf. Am
10. August 1941 befanden sich bereits 171.000 sowjeti-
sche Kriegsgefangene im Reichsgebiet; bis zum Jahres-
ende wurden etwa eine halbe Million nach Deutsch-
land gebracht. Die im Sommer 1941 weitgehend erst pro-
visorisch eingerichteten Lager fÃ¼llten sich rasch: In
den drei Lagern in der Heide trafen in kurzer Zeit Tau-
sende von Gefangenen ein, bis zum Beginn der Win-
termonate rund 21.000. FÃ¼r ihre Unterbringung hat-
te die Wehrmacht kaum Vorkehrungen getroffenen, die
meisten der Rotarmisten kampierten unter freiem Him-
mel oder bestenfalls in ErdhÃ¶hlen. Noch katastropha-
ler sollte sich auswirken, dass die Wehrmacht zwar mit
drei bis fÃ¼nf Millionen sowjetischer Kriegsgefange-
ner gerechnet, aber keine angemessenen Vorbereitungen
fÃ¼r deren ErnÃ¤hrung getroffen hatte. Es blieb bei der
Maxime, die Versorgung der kÃ¤mpfenden Truppe und
der deutschen ZivilbevÃ¶lkerung durch die Anwesen-
heit der Gefangenen nicht zu beeintrÃ¤chtigen.

War zunÃ¤chst kein Arbeitseinsatz auÃerhalb der
Lager vorgesehen, so rechnete das Oberkommando der
Wehrmacht angesichts der angespannten Arbeitsmarkt-
lage dennoch damit. TatsÃ¤chlich setzte man bereits ab
Ende Juli, so eines der wichtigen Ergebnisse der Stu-
die, die sowjetischen Kriegsgefangenen auch im zivi-
len Sektor, vorrangig bei Bau- und KultivierungsmaÃ-
nahmen, ein. Diese BeschÃ¤ftigung erfolgte in enger
Kooperation mit der Arbeitsverwaltung und fand bald
flÃ¤chendeckend statt. Dabei arbeiteten die ausgemer-
gelten und unterernÃ¤hrten Gefangenen hÃ¤ufig direkt
vor den Augen der deutschen BevÃ¶lkerung. Drasti-
sche Berichte zeugen davon, wie diese Bilder und die
brutale Behandlung der Gefangenen allgemeine Auf-
merksamkeit erregten. Der sich immer stÃ¤rker aus-
wirkende ArbeitskrÃ¤ftemangel fÃ¼hrte zu einer lang-
samen ErhÃ¶hung ihrer Lebensmittelrationen, die aber
meistens zu spÃ¤t kam, sowie zu einer Ausweitung
des âRusseneinsatzesâ im Herbst 1941. Nun mussten
die sowjetischen Kriegsgefangenen â entgegen den Be-

stimmungen der Genfer Konvention â auch in der
RÃ¼stungsindustrie arbeiten. Ende 1941 erfolgte dann
die endgÃ¼ltige Entscheidung zum âGroÃeinsatzâ in
der deutschen RÃ¼stungs- und Kriegswirtschaft, bei
dem sich die ausreichende ErnÃ¤hrung der Soldaten
und die BekÃ¤mpfung der grassierenden Seuchen als
SchlÃ¼sselprobleme erwiesen.

Bei der erwÃ¤hnten, vollkommen unzureichenden
ErnÃ¤hrung und Unterbringung der Kriegsgefangenen
war deren Massensterben im Winter 1941/42 vorpro-
grammiert. Alleine in Bergen-Belsen starben bis zum
Januar 1942 etwa 12.000 von ihnen. Keller kann dabei
Ã¼berzeugend herausarbeiten, dass, entgegen verbreite-
ter Darstellung, nicht das Fleckfieber, sondern der Hun-
gertod die Hauptursache fÃ¼r das Massensterben bil-
dete. Da fÃ¼r die Deutschen das Fleckfieber eine exis-
tentielle Bedrohung darstellte, wurde es spÃ¤ter von
den ehemals Verantwortlichen hÃ¤ufig als zentrale Ur-
sache prÃ¤sentiert â natÃ¼rlich auch, um die eigene
Schuld zu relativieren. Es handelte sich aber im Gegen-
teil um keine unvorhersehbare Katastrophe, wie diese
Argumentation aus der Nachkriegszeit suggeriert, son-
dern um eine logische Folge der Grundleiden Ruhr und
ernÃ¤hrungsbedingter EntkrÃ¤ftung.

Angesichts von mindestens 74.000 SterbefÃ¤llen al-
leine fÃ¼r die Monate Dezember 1941 und Januar
1942 war es kein Wunder, dass der Arbeitseinsatz der
sowjetischen Kriegsgefangenen praktisch zusammen-
brach. Auch âAuskÃ¤mmâ-Aktionen in den Stammla-
gern zur Rekrutierung von dringend benÃ¶tigten Ar-
beitskrÃ¤ften fÃ¼r die RÃ¼stungsindustrie zeitigten
kaum Erfolge, da nur noch wenige Gefangene arbeits-
fÃ¤hig waren. Insgesamt erbrachte der Arbeitseinsatz in
den groÃen RÃ¼stungswerken in Salzgitter, Fallersleben
und Bremen, der zunÃ¤chst zufriedenstellend angelau-
fen war, eine ernÃ¼chternde Bilanz. Nicht zuletzt des-
halb erlieÃen die verantwortlichen Stellen im FrÃ¼hjahr
1942 neue Richtlinien und BehandlungsgrundsÃ¤tze, die
stÃ¤rker den Erfordernissen des Arbeitseinsatzes Rech-
nung trugen. Die Haupteinsatzbereiche der sowjetischen
Kriegsgefangenen waren nun die Landwirtschaft, die
Eisen-, Stahl- und Metallwirtschaft sowie das Baugewer-
be, wÃ¤hrend Autobahnbau und Landeskulturarbeiten
drastisch an Bedeutung verloren. Eine weitere Konse-
quenz bildete die langsame AuflÃ¶sung der âRussenla-
gerâ, die damit verbundene Aufhebung der strikten Tren-
nung von den anderen Kriegsgefangenen, also die Be-
seitigung der Parallelstrukturen und die Abgabe der Ar-
beitskommandos an normale Stammlager. Ab FrÃ¼hjahr
1942 erfolgte die direkte Zuweisung der sowjetischen
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Kriegsgefangenen an die Stammlager, fÃ¼r deren Ein-
satzbezirk sie vorgesehen waren.

Insgesamt kann man konstatieren, dass Keller in
seiner Studie, auf breiter Quellenbasis, dabei sehr
nÃ¼chtern argumentierend, zu einigen neuen Erkennt-
nissen gelangt: So begann der Arbeitseinsatz der sowje-
tischen Kriegsgefangenen offensichtlich frÃ¼her, als in
der Ã¤lteren Literatur behauptet. Gegen die These Ul-
rich Herberts vom âVernichtungskrieg statt Arbeitsein-
satzâ KapitelÃ¼berschrift in: Ulrich Herbert, Fremdar-
beiter. Politik und Praxis des âAuslÃ¤nder-Einsatzesâ
in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1985,

S.Â 153. , kann Keller Ã¼berzeugend eine durch wi-
derstrebende Interessen der beteiligten Institutionen be-
dingte irritierende Gleichzeitigkeit herausarbeiten. Kel-
ler erweitert und differenziert mit seiner Arbeit unseren
Kenntnisstand hinsichtlich der Zahl sowjetischer Kriegs-
gefangener im Reichsgebiet, zur Rolle der âRussenla-
gerâ im GefÃ¼ge des Kriegsgefangenenwesens, vor al-
lem aber bezÃ¼glich der zentralen Bedeutung der Man-
gelernÃ¤hrung fÃ¼r das Massensterben. Kritisch anzu-
merken ist die oftmals extrem detailverliebte Schreibwei-
se Kellers, die wohl leider dafÃ¼r sorgen wird, dass die
LektÃ¼re des Buches den Spezialisten vorbehalten bleibt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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