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Transnational Migration and Multiculturalism. The Case of Israel, Germany and Europe

Die Konferenz âTransnational Migration and Multi-
culturalismâ, die am 28. und 29. November 2011 in Ko-
operation mit dem Van Leer Institut in Jerusalem und der
Heinrich BÃ¶ll Stiftung in Israel stattfand, widmete sich
dem Zusammenhang von Nationalstaat, Einwanderung
und dem VerstÃ¤ndnis von Multikulturalismus in den
beiden LÃ¤ndern. Beide Staaten, Deutschland und Israel,
hÃ¤tten ein Law of Return, ein Grundsatz, der die Ein-
wanderung nach ethnischen GrundsÃ¤tzen regle. Daher
seien sich die beiden LÃ¤nder in ihrer Einwanderungs-
politik Ã¤hnlich, so die Eingangsthese des Direktors des
Institutes, Gabriel Motzkin.

In seinem Auftaktvortrag widersprach RAINER OH-
LIGER (Berlin) dieser Aussage. Besonders in den bei-
den letzten Jahrzehnten habe im vereinigten Deutsch-
land eine Abkehr von dieser Vorstellung eines Natio-
nalverstÃ¤ndnisses, das auf ethnisch begrÃ¼ndeter Zu-
gehÃ¶rigkeit beruhe, stattgefunden. In seinem Vortrag
âImmigration, Belonging and Cultural Diversity: Israel
and Germany in a Comparative Perspectiveâ legte er dar,
wie Deutschland sein StaatsbÃ¼rgerrecht den im Land
seit zwei Generationen lebendenMigranten anpasste und
sich dem Ideal eines postnationalen StaatsbÃ¼rgerrecht
zumindest angenÃ¤hert habe. FÃ¼r Israel diagnostizier-
te er die Tradition einer Siedlergemeinschaft, die Ein-
wanderung seit ihrem Bestehen forcierte, eine Einwan-
derung, die allerdings auf der ZugehÃ¶rigkeit zum Ju-
dentum beruhte und weiterhin bestehe. In beiden Ge-
sellschaften sei allerdings heute die ethnische Vielfalt
eine soziale RealitÃ¤t, weil auch Israel nach der zwei-

ten Intifada, Anfang des Jahrtausends auslÃ¤ndische
ArbeitskrÃ¤fte (u.a. aus SÃ¼dostasien) aufnahm und
FlÃ¼chtlinge aus Afrika zunehmend in das Land gelang-
ten.

Was dieses SelbstverstÃ¤ndnis als Siedlergemein-
schaft bedeutet, unterstrich der Philosoph und Erzie-
hungswissenschaftler YOSSI YONAH (Jerusalem/ Beâer
Sheva ), Mitorganisator der Konferenz. Es sei die Er-
fahrung von Einwanderung, die die Mehrzahl der Israe-
lis teilten. Die Unterschiedlichkeit wiederum der Ein-
wanderungsgruppen werde besonders seit den 1990er-
Jahren evident: Die russischen postsowjetischen Einwan-
derer brÃ¤chten als eine groÃe Gruppe (1 Million in ei-
nem Land von insgesamt 7 Millionen Einwohnern) eine
neue Kultur ins Land. Mit ihnen sei ein transnationales
Element in die Migrationskultur nach Israel gekommen.
Nach wie vor bestehen starke Bindungen nach Russland
und die dortige Regierung forciere die Vorstellung einer
russischen Diaspora in Israel und versuche die Auswan-
derer weiterhin an ihr Herkunftsland zu binden.

In ihrem Beitrag am zweiten Tag der Konferenz ging
die Erziehungswissenschaftlerin CHEN TENNBAUM
(Beâer Sheva) auf die Einwanderung Ã¤thiopischer Ju-
den seit Mitte der 1990er-Jahre ein. Sie vertrat die These,
dass durch diese Gruppe afrikanischer schwarzer Juden
die Frage des Rassismus in der israelischen Gesellschaft
virulent wurde. Von Beginn an sei deren offiziell un-
terstÃ¼tzte Einwanderung nach Israel nicht unumstrit-
ten, Zweifel am Judentum der Ãthiopier wÃ¼rden eben-
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so geÃ¤uÃert wie befÃ¼rchtet werde, dass sie sich der
neuen Umgebung nicht anpassen kÃ¶nnten, wie staatli-
che Stellen argumentierten. Erst der Druck, der von der
US-amerikanischen Vereinigung der Ãthiopischen Juden
(American Association of Ethiopean Jews, AAEJ) aus-
geÃ¼bt wurde, gab schlieÃlich den Ausschlag. Tannen-
baum unterstrich, dass der moderne Zionismus, und da-
mit die offiziellen israelischen Stellen, zwar ethnisch ar-
gumentierten, wenn es um Einwanderung gehe, die Fra-
ge der Hautfarbe aber nicht thematisiert werde. Durch
die Intervention der AAEJ wurden die Einwanderungs-
behÃ¶rden damit konfrontiert, dass gefordert wurde,
diese Gruppe in die Nation zu inkludieren, um zu bewei-
sen, dass der Zionismus âcolor blindâ sei.

Anders gestalten sich der Einfluss und die Integrati-
on der russischen Einwanderer. Die Anthropologin und
Soziologin JULIA LERNER (Beâer Sheva) untersuchte die
religiÃ¶sen Bindungen dieser Gruppe nach ihrer An-
kunft in Israel. Es sei erwartet worden, dass diese Be-
vÃ¶lkerungsgruppe die Zahl an SÃ¤kularen verstÃ¤rken
wÃ¼rde aufgrund einer fehlenden Bindung an das re-
ligiÃ¶se Judentum durch ihr Leben in der Sowjetuni-
on. Lerner fand durch ihre empirischen Untersuchungen
20 Jahre nach der Einwanderung allerdings ein vÃ¶llig
anderes Bild vor. Ein Drittel der Einwanderer bezeich-
neten sich heute als religiÃ¶s, verbunden in den meis-
ten FÃ¤llen mit einem starken Engagement in den reli-
giÃ¶sen Gemeinden. Sie gehÃ¶rten orthodoxen, nicht
orthodox jÃ¼dischen und auch christlichen Religions-
gemeinschaften an. Diese ReligiositÃ¤t diene in vielen
FÃ¤llen dem Nachweis und der MÃ¶glichkeit der Zu-
gehÃ¶rigkeit zum nationalen Kollektiv. Die enge Ver-
zahnung zwischen religiÃ¶sem Bekenntnis und Staats-
angehÃ¶rigkeit in Israel erklÃ¤re diese Reaktion, sie er-
klÃ¤re allerdings nicht die Hinwendung zum ultraor-
thodoxen Judentum als einer marginalisierten Gruppe
und zu verschiedenen christlichen Denominationen ein-
schlieÃlich Evangelikaler Bekenntnisse, so Lerner. Der
Beitritt zu solchen Religionsgemeinschaften mit rigiden
Verhaltensregimes deutete sie als die Suche nach einer
Gemeinschaft als Reaktion auf die Erfahrung der Mi-
gration. Einer Gemeinschaft angehÃ¶ren zu wollen sei
ein PhÃ¤nomen, das auch in anderenMigrationsgruppen
weltweit zu finden sei.

Auf die WidersprÃ¼che und die ZufÃ¤lligkeiten, die
den Ã¶ffentlichen Umgang mit nichtjÃ¼dischen Ein-
wanderern charakterisierten, ging der Soziologe ZEEV
ROSENHEK (Tel Aviv) in seinem Beitrag ein: Ausge-
hend von einer ethnisch-nationalen Definition von Zu-
gehÃ¶rigkeit lebten diese Immigranten, die entweder als

ArbeitskrÃ¤fte oder als FlÃ¼chtlinge ins Land gekom-
men seien, in einem Zustand stÃ¤ndiger BedrÃ¤ngnis.
Als Ausgebeutete auf dem Arbeitsmarkt mit einem pre-
kÃ¤ren rechtlichen Status seien sie und ihre Familien
stÃ¤ndig bedroht von Festnahme und Abschiebung. Be-
gleitet werde diese Politik durch einenÃ¶ffentlichenDis-
kurs der Degradierung, als Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt und als âterroristische Gefahrâ. Dennoch seien seit
2004 bedeutende Verbesserungen im Status dieser Ein-
wanderungsgruppe erreicht worden: So wÃ¼rden durch
einen interministeriellen Erlass den Kindern vonMigran-
ten die MÃ¶glichkeit erÃ¶ffnet, die StaatsbÃ¼rgerschaft
zu erhalten, wenn â sie sich in die israelische Nation
und Kultur assimiliertâ hÃ¤tten. Rosenhek deutete dies
als eine Friktion in dem ethnisch-nationalen Regime von
StaatszugehÃ¶rigkeit in Israel. Er erkenne darin eine
Tendenz, die Probleme von einer praktisch professionel-
len Seite zu lÃ¶sen. FÃ¼r Israel gelte, so seine Schluss-
folgerung, dass im Unterschied zu Deutschland nicht der
normative Anspruch der GÃ¼ltigkeit von universellen
Menschenrechten fÃ¼r alle Zugewanderten den Aus-
schlag gÃ¤be, um fÃ¼r die Rechte der Migranten zu wer-
ben. Vielmehr lÃ¤gen die Chancen einer integrativenMi-
grationspolitik, die den Einwanderern die soziale und po-
litische Teilhabe garantieren kÃ¶nne, in dieser Tendenz
zu praktischen ProblemlÃ¶sungen.

Auf die Entwicklung in Deutschland ging die Zeit-
historikerin DOROTHEE WIERLING (Hamburg) ein. In
ihrem Vortrag stellte sie die Entwicklung nach der Ver-
einigung dar: Nicht nur trafen nach 1990 zwei politische
Kulturen in Deutschland aufeinander, es kamen auch aus
Osteuropa und besonders aus der ehemaligen Sowjet-
union FlÃ¼chtlinge, die mit dem Label ethnischer Zu-
gehÃ¶rigkeit einreisen durften. Allerdings garantierte
dies keineswegs die Eingliederung im Alltag, eher blie-
ben sie kulturell ihrer Herkunft verhaftet und wÃ¼rden
auch so wahrgenommen. Sie leitete daraus die weiterge-
hende These ab, dass eher sozialer Status und Klassenzu-
gehÃ¶rigkeit Ã¼ber die Chancen sozialen Aufstiegs ent-
schieden. So wÃ¼rden Deutsche tÃ¼rkischer Herkunft
auch in der zweiten Generation als zur Unterschicht
zugehÃ¶rig definiert. Wie Aufstiegschancen gewÃ¤hrt
bzw. verweigert werden, konnte MEHMET DAIMAGÃ-
LER (Berlin) aus eigener Anschauung berichten. Er er-
kÃ¤mpfte sich als Deutscher tÃ¼rkischer Herkunft ge-
gen alle Zuschreibungen und Behinderungen seinenWeg
als Rechtsanwalt und Politiker. In der deutschen politi-
schen Kultur werde, so die These Wierlings auf die eth-
nische BegrÃ¼ndung von AusschlÃ¼ssen und Diskrimi-
nierungen, wie sie zuletzt von Sarrazin versucht wurden,
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mit Aversion reagiert. Nach 2001 habe sich vielmehr eine
kulturalistische Definition von ZugehÃ¶rigkeit Ã¼ber
den Begriff der âLeitkulturâ gegenÃ¼ber dem als fremd
diagnostizierten Islam herausgebildet. Allerdings wer-
de in Deutschland mittlerweile nicht nur im (urbanen)
Alltag die VielfÃ¤ltigkeit, die die Einwanderer mit sich
brachten, auch normativ akzeptiert. Wie tragfÃ¤hig die-
ses Selbstbild einer offenen Gesellschaft allerdings sei, so
fragte Wierling am Ende ihres Vortrags, sei angesichts
des Versagens staatlicher Stellen gegenÃ¼ber den nazis-
tischen Terrorangriffen wieder zweifelhaft geworden.

Ein signifikantes Beispiel der Wandlung fÃ¼r
die deutsche Nachkriegskultur stellte der deutsch-
kanadische Soziologe MICHAL BODEMANN (Toronto)
am Beispiel der in Deutschland lebenden Juden vor: Als
randstÃ¤ndige Gruppe stellten sie bis 1989 die âguardi-
ans of memoryâ dar, von der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft als Indiz fÃ¼r ein erneuertes Nachkriegsdeutsch-
land angesehen, spielten sie in der LebensrealitÃ¤t kaum
eine Rolle. Erst die Einwanderer aus der Sowjetunion
hÃ¤tten zu einer Renaissance jÃ¼dischen Lebens auch
im Alltag gefÃ¼hrt. Ein neues VerstÃ¤ndnis von Mul-
tikulturalitÃ¤t und ein Generationenwechsel hÃ¤tten
zu einer grÃ¶Ãeren Sichtbarkeit jÃ¼dischen Lebens,
seiner Kultur und zur Wiederbelebung der Religion
gefÃ¼hrt. AuÃerdem, und das ist wohl der deutlichs-
te VerÃ¤nderung, sei es zu tÃ¼rkisch-muslimischen-
jÃ¼dischen Allianzen gekommen, wenn es um die Fra-
gen von DiversitÃ¤t und MinoritÃ¤tenpolitik gehe.

Die Konferenz machte deutlich, wie die groÃen Er-
zÃ¤hlungen der beiden Gesellschaften, die eines de-
mokratisch gewandelten und weltoffenen Nachkriegs-
deutschlands auf der einen Seite und einer ethnisch be-
grÃ¼ndeten jÃ¼dischen Nation auf der anderen, in ihren
sozialen Praktiken und durch ihre Regimes der Inklusion
und Exklusion immer wieder unterlaufen und in Frage

gestellt bzw. erneuert werden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Keynote
Rainer Ohliger, Network Migration in Europe, Ber-

lin: Immigration, Belonging and Cultural Diversity: Isra-
el and Germany in a Comparative Perspective

Discussant: Yossi Yonah, Ben Gurion University of
the Negev

Session I: Israel and Germany: Questions of National
Identitiy in ChangingWorld Israel and Germany: from eth-
nic to civic nationalism

Chair: Gabriel Motzkin, Van Leer Institute of Jerusa-
lem

Dorothee Wierling, University of Hamburg: The Ca-
se of Germany: from ethnic community to multicultural
society after 1989?

Michal Bodemann, University of Toronto, Berlin Of-
fice: Ideological Labour and Diaspora: Jews in Germany
after the Shoah

Zeev Rozenhek, The Open University Tel Aviv: Rus-
sian Immigrants in Israel: Constant Diaspora

Session II: Migration, Integration, multiculturalism and
xenophobia

Chair: Marianne Zepp, Heinrich Boell Foundation

Mehmet GÃ¼rcan DaimagÃ¼ler: German-Turkish
Identity today

Julia Lerner, Ben Gurion University of the Negev:
Post-Soviet Immigrant Religiosity in Israel

Chen Tennbaum, Ben Gurion University of the Ne-
gev: Israel’s immigration policy and Ethiopian Jews: Bet-
ween Race and Cultural difference

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation:Marianne Zepp. Review of , Transnational Migration and Multiculturalism. The Case of Israel, Germany and
Europe. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35352

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35352
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

