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S. Wiggerich u.a. (Hrsg.): Staat Macht Uniform

Uniformen scheinen als Teil der visuellen Kultur
nicht lAonger in die Schmuddelecke des Militarismus
oder der trivialen KnopfzArhlerei abgeschoben zu wer-
den. Das Interesse der vorwiegend jungen Autorinnen
und Autoren dieses aus einer MA%nsteraner Tagung von
2010 hervorgegangenen Bandes gilt selbstverstAundlich
nicht vorrangig der deskriptiven Ebene. Vielmehr verste-
hen sie die Uniform als soziokulturelles Zeichen und Mit-
tel der symbolischen Kommunikation. Unter diesem As-
pekt steht die wissenschaftliche Forschung zur Uniform-
geschichte noch ziemlich am Anfang.

Die EntschlA%sselung der Semiotik von Uniformen
berA%hrt viele Felder der Geistes-, Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaften. GrundsAsatzlich kommt die Un-
terscheidung zwischen MilitAar- und Ziviluniformen in
den Sinn, die aber als Systematik nicht ausreicht, wie
die Herausgeber Sandro Wiggerich und Steven Ken-
sy in ihrer Einleitung darlegen. Denn einerseits stel-
len neuerdings die uniformierten Angestellten privater
SAqldnerunternehmen das militAcrische Gewaltmono-
pol von Staaten in Frage, andererseits gibt es staatlich be-
soldete, aber zivile Uniformierte, deren Bekleidung eine

andere Aussage trifft als diejenige von WaffentrAogern.
Die deshalb von den Herausgebern vorgeschlagene Sys-
tematik von staatlichen und privaten MilitAoruniformen
sowie staatlichen und privaten Ziviluniformen steht in
der RealitAnt einer Vielfalt von Misch- und Abergangs-
formen gegenAYber. Lutz Untersehers an diese Aber-
legungen anschlieAendes 4Tableau von Bedeutungena
trAogt jedoch eher zur Verwirrung bei, wenn er zwi-
schen sechzehn Bedeutungsdimensionen von Uniformen
in den vier éSphAnrené Staat, Gesellschaft, Organisation
und Person unterscheidet. Insgesamt lassen die zwA9If
BeitrAnge ahnen, dass keine starre Systematik in der La-
ge ist, die Bedeutungsvielfalt von Uniformen in ihren
konkreten historischen und soziokulturellen Zusammen-
hArngen zu erfassen. Thematisch decken die AufsAntze
eine groAe Bandbreite von Einzelaspekten der Uniform-
geschichte vom frA%hen 18. Jahrhundert bis in die Ge-
genwart ab.

Elizabeth Harding befasst sich mit den Adelsuni-
formen, die in den deutschen LAondern etwa seit
1770 eingefA%hrt wurden, oft auf Initiative der adels-
stAondischen Korporationen selbst. Harding arbeitet
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A%berzeugend heraus, dass die soziokulturelle Bedeu-
tung diesen Uniformen nicht inhAsrent war, sondern ih-
nen erst in den zeitgenAYssischen Diskursen zugewiesen
wurde. Diese Diskurse betonten etwa den Wunsch, sich
gegen das in die Vertretungen des gutsbesitzenden Adels
drAongende BAYrgertum abzugrenzen oder aber ein
SelbstverstAondnis als dem Staat dienender Stand sym-
bolisch zu kommunizieren. Ellinor Forster zeigt am Bei-
spiel der wAuhrend der napoleonischen Kriege von Bay-
ern annektierten Gebiete Tirol, Hohenems und Castell,
wie der KA9nig durch die EinfA%hrung der Beamtenuni-
form seinen Herrschaftsanspruch geltend zu machen ver-
suchte. Aber auch in den bayerischen Stammlanden wa-
ren Zivil- und MilitAsruniformen nicht sofort als obrig-
keitliches Zeichen durchgesetzt. Diese Bedeutung muss-
te den Untertanen erst in einem lAongeren Aushand-
lungsprozess vermittelt werden, wie Jochen Ramming
fA%r den VormAnrz zeigt. Bereits nach der Julirevolu-
tion wurde in Bayern die Zivilbeamtenuniform gezielt
militarisiert, um die AutoritAnt des Staates durch die
Aqffentliche PrAusenz seiner AmtstrAnger besser zur
Geltung zu bringen.

Ngozi Okidegbe fA%hrt in ihrem Beitrag die Schwie-
rigkeiten vor, auf die die EinfA%hrung einer uniformier-
ten Polizei nach Londoner Vorbild im New York der
1840er- und 1850er-Jahre stieA. Die zeitgenAYssischen
Kritiker befAY%rchteten, dass eine uniformierte Polizei
Avhnlich der stehenden Armee von der Exekutive als
Repressionsinstrument missbraucht werden kA{nnte.
Bis heute, so Okidegbe, bestehe die dambiguous re-
lationshipa fort, in der sich die amerikanische Poli-
zei sieht, die einerseits staatliches Exekutivorgan, ande-
rerseits durch die lokale Community legitimierte Ord-
nungsmacht ist. Daran knAYpft Elisabeth Hackspiel-
Mikosch mit ihrer These an, dass die seit 2003 in der
Bundesrepublik nach amerikanischen Vorbildern einge-
fA%hrten neuen Polizeiuniformen mA9qglicherweise ein
dem hAuorter werdenden sozialen Klima angepasstes Ein-
schAYchterungspotential entfalten sollen. In der Ge-
schichte der deutschen Polizei habe es seit ihren An-
fAongen in den 1830er-Jahren ein von dem jeweiligen
politischen Regime abhAnngiges Wechselspiel zwischen
bAYrgernAcheren (oft grA%nen) und eine grAYAere
ordnungspolitische AutoritAnt ausstrahlenden, stAarker
an das MilitAor angelehnten (oft blauen) Uniformen ge-
geben.

Carmen Winkel zeigt anhand der preuAischen Ar-
mee des 18. Jahrhunderts, wie sich die Uniform zum
Statussymbol mit einer groAen Bedeutungsvielfalt ent-
wickelte, das sowohl der innermilitAnrischen Differen-

zierung als auch der Abgrenzung gegenAYber der Zi-
vilbevAqlkerung diente. Alexander QuerengAnsser be-
schreibt die seit 1810 unter franzAYsischem Einfluss
vorgenommene Reform der sAnchsischen Armeeunifor-
men. Sandro Wiggerich exemplifiziert an der Entwick-
lung des preuAischen MilitAarzopfes im 18. Jahrhundert
und den fA%r die Bundeswehr geltenden Vorschriften
zur Haartracht, dass auch der AKAqrper als Uniforma
verstanden werden kann, weil sich der Staat den Zu-
griff auf die KAqrper seiner uniformierten Bedienste-
ten vorbehAxilt. SchlieAlich befasst sich Christian Sen-
ne mit dem AGibraltar-Armelband4, das der hannover-
sche KurfA%rst und englische KAnig Georg IIL. 1784
an die an der Verteidigung der Mittelmeerfestung betei-
ligten Truppen seines Stammlandes verlieh. Kaiser Wil-
helm II. stiftete 1901 das Armelband neu fA%r die hanno-
verschen Traditionsregimenter, um symbolisch die Beile-
gung der Welfenfrage und die innere Konsolidierung der
deutschen Gesellschaft unter seiner Herrschaft zum Aus-
druck zu bringen.

Die zwei abschlieAenden BeitrAnge befassen sich mit
Gebrauch und Bedeutung von Uniformen in kommunis-
tischen Systemen. Elena Huber stellt die Uniformierung
der frA%hen Roten Armee vor, die symbolisch die Ab-
kehr von zaristischen Traditionen ebenso wie revoluti-
onAsren Elan ausdrA%cken sollte, allerdings aufgrund
von VersorgungsengpAussen auf Improvisationen ange-
wiesen blieb. In einem unpassenderweise mit aZivilge-
sellschafta A%berschriebenen Abschnitt beschreibt die
Autorin daneben die Entwicklung der sowjetischen Zi-
vilmoden bis zu den frA%hen 1930er-Jahren, in denen
sich trotz aller Kritik an abourgeoisena Verhaltenswei-
sen immer wieder der Wunsch nach modischem Indivi-
dualismus gegen Uniformierungsversuche in den Mas-
senorganisationen Bahn brach. Dieser Beitrag hAstte in
dem ansonsten zufriedenstellend redigierten Band ei-
ne grA%ndliche muttersprachliche und mA9glichst auch
slawistisch-osteuropawissenschaftlich informierte Aber-
arbeitung verdient. Besonders Aargerlich sind kostA%m-
und uniformkundliche Missgriffe (was sind aBastschuhe
aus Ledera?, S.A 211). SchlieAlich fA%hrt Marc Zivoji-
novic am Beispiel der Ikonographie des Josip Broz Tito
vor, wie sich in dessen Verwandlung vom schlicht uni-
formierten Partisanenkommandeur der frA%hen Kriegs-
jahre in den aufwendiger ausstaffierten &Marschall Jugo-
slawiensa die AnfAxnge des Personenkults sowie Macht-
und Herrschaftsanspruch symbolischen Ausdruck ver-

schafften.

Die FA%lle der fA%r die weitere Forschung an der
Uniformierung als symbolischer Kommunikation inter-
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essanten Beobachtungen und Thesen kann hier nur an-
gerissen werden. Ein fA%r einen Tagungsband keines-
wegs selbstverstAnndliches Personen-, Orts- und Sach-
register erleichtert die Orientierung. Dennoch sollen am
Schluss noch einige kritische Bemerkungen angeschlos-
sen werden. Die SchwarzweiAabbildungen im Textteil
sind groAteils von schauderhafter QualitAot und las-
sen keine Details erkennen. Dieser Mangel wird von
den wenigen Farbtafeln am Schluss, von denen zudem
mehrere bereits abgedruckte SchwarzweiAabbildungen
doppeln, nicht ausgeglichen. Hier ist an falscher Stel-
le gespart worden & eine unbefriedigende Bildausstat-
tung in einem Band zur visuellen Kultur 1Aasst die Aus-
fA%hrungen buchstAoblich unanschaulich, besonders
lAongere Beschreibungen wirken dadurch steril. Mein
Hauptkritikpunkt ist jedoch inhaltlich-methodischer Art.
Zu Recht verweisen die Herausgeber wie verschiede-
ne der BeitrAugerinnen und BeitrAoger darauf, dass
die Zeichenhaftigkeit der Uniform nicht als eindeuti-
ge Bedeutungszuweisung missverstanden werden darf,
etwa so wie wir Verkehrszeichen verstehen. Wie Har-
ding, Hackspiel-Mikosch und andere betonen, mAYssen
schriftliche Quellen als Hilfsmittel herangezogen wer-
den, um die durchaus widersprA¥%chlichen und wandel-
baren Rezeptionsweisen durch die Zeitgenossen zu er-
mitteln. Im Widerspruch dazu legen manche der Bei-
trAoge an ihren Gegenstand jedoch a priori ein inter-

pretatorisches Raster an, das genauerer AberprA%fung
nicht standhAxlt. Das fA%hrt gelegentlich dazu, dass die-
ser Gegenstand gegen die RealitAnten an das Interpre-
tationsschema angeglichen wird. Zwei Beispiele unter
zahlreichen seien genannt: Der Abergang der Uniformie-
rung von der Armee des Ancien RA©gime zu derjenigen
des revolutionAnren Frankreich vollzog sich weit weni-
ger abrupt und viel evolutionAuwrer, als uns Alexander
QuerengAnsser glauben machen will. Aberdies waren
die sAnchsischen UniformAcnderungen von 1810 kei-
neswegs eine simple Abernahme des arevolutionAxrena
franzAYsischen Vorbildes, sondern nahmen umgekehrt
Bekleidungsreformen vorweg, die im napoleonischen
Frankreich erst zwei bis drei Jahre spAater umgesetzt
wurden. Auch die angeblich so bA%rgernahe Uniform
der Weimarer Polizei war keineswegs eine Abkehr vom
militAarischen Bekleidungsstil der wilhelminischen Po-
lizei, sondern A%bernahm mit Elementen der Uniform
der JAngertruppen unA¥%bersehbar ihrerseits Bestandtei-
le des militAsorischen Vorbilds (Waffenrock, Stiefel und
Tschako). Die Uniformkunde ist ein recht schwieriges
SpezialistengeschAxft, das nicht weniger Genauigkeit er-
fordert als jede andere historische Disziplin 4 ein nach-
1Aassiger Umgang damit kAqnnte dazu fA%hren, dass
die frA%her so bel Aachelten KnopfzAxzhler ihrerseits ein-
mal Grund finden, A%ber die akademischen Historiker zu
lachen.
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