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Nach dem Antimodernismus? Über Wege der katholischen Theologie 1918-1958

Vierzehn renommierte Theolog/innen und (Kirchen-
)Historiker/innen referierten Ã¼ber Neuorientierungen
in der katholischen Theologie zwischen 1918 bis 1958 in
Zentraleuropa, vornehmlich in Deutschland.Wie CLAUS
ARNOLD (Frankfurt am Main) in seiner EinfÃ¼hrung
aufzeigte, hatten Theologen schon wÃ¤hrend des Pon-
tifikats Pius X. (1903-1914) und in den Jahren des von
ihm initiierten Antimodernismus mit neuen Denkmodel-
len experimentiert. Entstanden sei Karl Rahners Subjekt-
theologie oder Karl Adams gemeinschaftsfreudige âTheo-
logie des Lebensâ; die Ã¶kumenische Theologie entwi-
ckelte sich und Kirchenhistoriker/innen verstanden ihr
Fach nicht mehr als apologetische, sondern als kritische
Disziplin. Bei all dem wurden die engen dogmatischen
SpielrÃ¤ume zu erweitern gesucht. Claus Arnold riet da-
zu, all diese Neuorientierungen mit den gesamtgesell-
schaftlichen VerÃ¤nderungsprozessen zu kontextualisie-
ren. Auch sei zu fragen, auf welche Modelle die Theo-
log/innen gegebenenfalls zurÃ¼ckgriffen und ob undwie
sehr die formulierten Ideen die Zukunft prÃ¤gten: Das II.
Vatikanum, so Arnold, sei ânicht vom Himmel gefallenâ,
sondern durch die neuen theologischenDenkmodelle mit
vorbereitet worden. MÃ¶glicherweise, so stellte Arnold
die tagungsÃ¼bergreifende Frage, habe es sich sogar um
eine âEpochenschwelleâ gehandelt?

KLAUS UNTERBURGER (MÃ¼nster) stellte die
Wahrnehmung und die Reaktion des Vatikans auf die
deutschen AufbrÃ¼che in den Bereichen Bibelexegese,
Ãkumene und Liturgiewissenschaft dar. Der Jesuit Erich

Przywara (1889-1972) hatte in einem Memorandum an
die rÃ¶mischen BehÃ¶rden betont, dass die Neuauf-
brÃ¼che nach 1918 nicht mit den Kategorien von Anti-
modernismus und Modernismus beurteilt werden soll-
ten. Doch blieb in Rom, besonders aber im Heiligen Of-
fizium, der Antimodernismus vorherrschend. Allerdings
bevorzugte Nuntius Pacelli statt eines streng repressiven
Vorgehens gegen die deutscheTheologie und Kirche eine
evolutive Reform von innen her, Ã¼ber Konkordate, Stu-
dienreformen und Bischofsernennungen. Ein indirektes
Ergebnis dieses Konzepts war die weltweite rÃ¶mische
Normierung der theologischen Studien an den kirch-
lichen FakultÃ¤ten in der Apostolischen Konstitution
“Deus scientiarum Dominus” von 1931.

BARBARA NICHTWEIÃ (Mainz) stellte mit Erik Pe-
terson (1890-1960) einen 1930 zur katholischen Kirche
konvertierten Theologen vor, der sich in vielfach ge-
genlÃ¤ufig zu den Tendenzen seiner Zeit entwickelte.
SÃ¤kularistisch-atheistisch sozialisiert, Ã¼ber den Pie-
tismus zum entschiedenen Christentum kommend, war
ihm zunÃ¤chst Kierkegaard âgeistiger Mentorâ. Als Pri-
vatdozent fÃ¼r Kirchengeschichte in GÃ¶ttingen kon-
zentrierte er sich auf historisch-religionsgeschichtliche
Studien und suchte zeitweise in der Auseinandersetzung
mit Thomas von Aquin nach einer Idealgestalt schul-
mÃ¤Ãiger, am Dogma der Kirche orientierter Theolo-
gie. Damit beeinflusste er Karl Barth. Sein eigenes theo-
logisches Arbeitsgebiet fand er jedoch in einer patris-
tisch inspirierten Schriftinterpretation, die historische
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Forschung und Dogma vermittelt. Eine wichtige Frucht
dieser BemÃ¼hungen war 1928/1929 der Traktat âDie
Kircheâ, der eine neue LÃ¶sung des von Alfred Loisy mit
dem Satz âJesus verkÃ¼ndigte das Reich Gottes, und ge-
kommen ist die Kircheâ angezeigten Problems vorschlug.
Der Traktat lÃ¶ste in der katholischen Theologie leb-
hafte Diskussionen aus und fand insbesondere im fran-
zÃ¶sischen Sprachraum (u.a. Yves Congar) begeisterte
Aufnahme. Petersons Traktat, so NichtweiÃ, beeinfluss-
te eine weitere Theologengeneration, unter ihnen auch
Joseph Ratzinger.

John Henry Newman (1801-1890) verstand den Mo-
dernismusstreit als einen Konflikt um die Auslegung der
Wahrheit des Glaubens und der kirchlichenAutoritÃ¤t in
einer Zeit verÃ¤nderter Wissensvorstellungen. Wie RO-
MAN SIEBENROCK (Innsbruck) weiter ausfÃ¼hrte, war
Newmans Konflikt somit kein Kampf der Moderne gegen
die Antimoderne, sondern einer innerhalb der Moderne:
Die âAntimodernistenâ hÃ¤tten in das Konzept der Epis-
teme nach Aristoteles das Gewissheitsideal von RenÃ©
Descartes integriert und die Entscheidungskompetenz
des Papstes (im I. Vatikanum) institutionell abgesichert.
Das gÃ¶ttliche Wissen sei in der kirchlichen AutoritÃ¤t
verankert und als PrÃ¤misse fÃ¼r theologische Aussa-
gen gesichert worden. Newman habe dagegen ein theo-
logisches Denken aus der Endlichkeit und Geschichtlich-
keit des Menschen in der Begegnung mit dem ihn im
Gewissen rufenden Gott entwickelt. Der Glaube sei auf
Entwicklung und Konvergenz vonWahrscheinlichkeiten
hin angelegt. Aristotelisch gesprochen habe Newman ei-
ne induktive Topik entwickelt, in der die Phronesis (prak-
tische Klugheit) als lebenstragende und alle anderen Ver-
nunftvermÃ¶gen integrierende Form der Wahrheitsfin-
dung verstanden wird.

MICHAEL QUISINSKY (Genf) fragte, ob der Freibur-
ger Dogmatiker Engelbert Krebs (1881-1950) ein Theo-
loge des Ãbergangs gewesen sei. Nach dem Antimoder-
nismus, von dem er sich vorsichtig absetzte, entfaltete er
unter RÃ¼ckgriff auf zahlreiche Entwicklungslinien und
GedankenstrÃ¤nge ein Lebensprogramm, das in âDogma
und Lebenâ seinen Ausdruck fand. Hier erfolgten seine
Antworten auf zeitgenÃ¶ssische Fragen aus einem dem
I. Vatikanum verpflichteten Lehramtspositivismus her-
aus, der ebensoGrundwie Folge eines Offenbarungs- und
Dogmenpositivismus war. Herausforderungen wie etwa
die des VerstÃ¤ndnisses des Subjekts oder der Geschicht-
lichkeit, mit denenTheologie und Kirche nach dem Anti-
modernismus weiterhin nur mÃ¼hsam umgehen konn-
ten, wirkten sich dabei auch in Krebsâ Konzept zum Teil
spannungsvoll aus. Sein Programm blieb insgesamt neu-

scholastisch geprÃ¤gt.

Der TÃ¼binger Dogmatiker Karl Adam (1876-1966)
gehÃ¶rte, so LUCIA SCHERZBERG (SaarbrÃ¼cken), zu
den prominentesten katholischen Theologen seiner Zeit
war in seiner wissenschaftlichen Qualifikationsphase
und durch seine Lehrer Joseph Schnitzer und Albert Ehr-
hard stark durch den Modernismus geprÃ¤gt. Er wand-
te die historisch-kritischen Methode an und versuch-
te, Katholizismus und moderne Kultur zu vereinbaren.
Die Deutung des 1. Weltkrieges als ungeheures Erlebnis
von Einheit und Gemeinschaft des deutschen Volkes und
die negativen Erfahrungenmehrerer Lehrzuchtverfahren
fÃ¼hrten Adamweg von der dogmengeschichtlichen Ar-
beit und hin zur PhÃ¤nomenologie und zu einer âWe-
sensschauâ des Katholischen. Bis 1945 betrachtete er den
Nationalsozialismus als innovative Kraft, die fÃ¼r Anlie-
gen der Kirchenreform (Liturgie, Kirchenstruktur, Ãku-
mene) nutzbar gemacht werden sollte.

Wie ALBERT RAFFELT (Freiburg im Breisgau) dar-
stellte, empfand Karl Rahner SJ (1904-1984) die Anliegen
des Modernismus als berechtigt, doch suchte er nach ei-
ner LÃ¶sung im Rahmen der âSchuleâ. Antworten ge-
ben seine theologische Anthropologie in âGeist in Weltâ
und in âHÃ¶rer des Wortesâ. Er stehe damit in der
Tradition Blondels und MarÃ©chals SJ und nehme An-
regungen Heideggers auf. Die Ausarbeitung der Gna-
denlehre unter dem Primat des allgemeinen Heilswil-
lens Gottes, die Interpretation der Lehramtsaussagen zur
KirchenzugehÃ¶rigkeit und das Theologoumenon des
âÃ¼bernatÃ¼rlichen Existentialsâ in der Diskussion um
die Enzyklika Humani generis seien im Kontext eines
Aufbrechens schultheologischer Verengungen wichtig.
Seine Konzepte einer transzendentalen Offenbarung und
das VerstÃ¤ndnis von Offenbarung als die kategoriale
âGeschichte desjenigen transzendentalen VerhÃ¤ltnisses
zwischen Mensch und Gott, das durch die allem Geist
gnadenhaft, aber unausweichlich und immer eingestif-
tete Selbstmitteilung Gottes Ã¼bernatÃ¼rlicher Art ge-
geben istâ, nehmen die Jahrhundertproblematik des Mo-
dernismus positiv auf. Dass die âSelbstmitteilung Gottesâ
als SchlÃ¼sselwort genannt wird, zeige die grundlegen-
de trinitarische Struktur dieser Theologie an.

Die franzÃ¶sische Nouvelle thÃ©ologie ist nach
CHRISTIAN BAUER (TÃ¼bingen) ein theologischer Auf-
bruch nach der Modernismuskrise, die das Diskursmo-
nopol der vorherrschenden Neuscholastik rÃ¶mischer
Bauart hinter sich lassen wollte. Im Zentrum dieser
RÃ¼ckkehr zu den Quellen bei gleichzeitigem Enga-
gement in der Gegenwart standen das âSaulchoirâ in
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Kain/Tournai, wo die Dominikaner Marie-Dominique
Chenu (1895-1990) und Yves Congar lehrten, und die
âFourviÃ¨reâ in Lyon, in deren Umfeld die Jesuiten Lub-
ac, DaniÃ©lou und von Balthasar arbeiteten. Die einen
betrieben einen alternativen Thomismus, die anderen
suchten nach einer Alternative zum Thomismus â eine
fÃ¼r das II. Vatikanum wegbereitende Diskurskonstel-
lation. Chenus mentalitÃ¤tsgeschichtlich rekontextuali-
sierter Thomismus kreist um die Frage nach der theolo-
gischen AutoritÃ¤t geschichtlicher Erfahrung bzw. des
historisch Kontingenten Ã¼berhaupt (vgl. Dissertation
1920). Seine Programmschrift Une Ã©cole de thÃ©ologie:
Le Saulchoir von 1942 provozierte die Indizierung und um
sie drehten sich noch die letzten Konzilsdebatten des Jah-
res 1965 im Kontext der Pastoralkonstitution Gaudium et
spes. Chenuwollte geschichtlich neue Erfahrungen an die
Tradition der Kirche anschlussfÃ¤hig machen.

Ãkumenische Entwicklungen im franzÃ¶sisch- und
deutschsprachigen katholischen Raum wÃ¤hrend der
Zwischenkriegszeit thematisierte LEONHARD HELL
(Mainz). ZunÃ¤chst finden sich Parallelentwicklungen,
die keine nachweisbare AbhÃ¤ngigkeit erkennen las-
sen: etwa die AktivitÃ¤ten im Blick auf die Orthodoxie,
die Bildung Ã¼berkonfessioneller GesprÃ¤chskreise, die
Entstehung eines âgeistlichen Ãkumenismusâ oder das
Interesse an Austausch und Auseinandersetzungmit her-
ausragenden protestantischenTheologen wie Karl Barth.
Sobald wahrgenommen wurde, dass sich vergleichbare
Interessenlagen auch andernorts entwickelten, wurden
sie im eigenenUmfeld bekannt gemacht und verknÃ¼pft.
Seit den 1930er-Jahren kÃ¶nne von einem deutsch-
franzÃ¶sischen Netzwerk des katholischen Ãkumenis-
mus gesprochen werden. Dieses Netzwerk wurde zwar
durch die politische Entwicklung zwischen 1939 und
1945 auf eine harte Probe gestellt, doch scheine es die-
se erstaunlich unbeschÃ¤digt Ã¼berstanden zu haben.

GERD-RAINER HORN (Warwick) referierte Ã¼ber
den Linkskatholizismus der Zwischenkriegszeit und die
AnfÃ¤nge der âBefreiungstheologie“. Als Laien- und
Massenbewegung waren sie in Mitteleuropa aktiv. Sie
verstanden sich als GegenstÃ¼ck zu modernen sozi-
al(istisch)en (Arbeiter- und Jugend-)Bewegungen. Im
Prinzip konservativ, konnten sich ihre Mitglieder je-
doch nicht bruchlos der kirchlichen Hierarchie unter-
ordnen. Drei Katholiken prÃ¤gten die âKatholische Akti-
onâ in besonderer Weise und bereiteten den sozialen Ka-
tholizismus vor: der Philosoph Jacques Maritain (1882-
1973) und seine Publikation âHumanisme intÃ©gralâ
von 1936. Er wollte eine BrÃ¼cke vom Katholizismus
zu Kommunismus und Marxismus bauen, Ã¤uÃerte sich

kritisch Ã¼ber Faschismus und Kapitalismus und for-
derte grÃ¶Ãere FreirÃ¤ume fÃ¼r die Laienarbeit. Der
Philosoph Emmanuel Mounier (1905-1950) begrÃ¼ndete
die Bewegung des Personalismus, durch den der unbe-
grenzt scheinende Individualismus der kapitalistischen
Welt eingedÃ¤mmt werden sollte. Der Theologe Chenu
entwickelte wÃ¤hrend des II. Vatikanums Grundlagen
fÃ¼r die Befreiungstheologie.

DOMINIK BURKARD (WÃ¼rzburg) stellte den
TÃ¼binger Theologen Karl August Fink (1904-1983) in
seinem wissenschaftlichen und kirchlichen Umfeld dar.
Ein besonderes Augenmerk galt der Frage, ob seine Kir-
chengeschichte als revisionistisch-kritisch bezeichnet
werden kÃ¶nne. Burkard zeigte auf, dass Fink Kirchen-
geschichte nicht als revisionistische, sondern als kriti-
sche Disziplin verstand, deren Ergebnisse auf strenger
Forschung beruhen mÃ¼ssten. Sie sollte keine Hilfswis-
senschaft im Dienst der Apologetik sein und habe den
Auftrag, Kritik zu Ã¼ben. Kirchengeschichte verstand
Fink zudem als Machtgeschichte: Tradition entstehe,
weil sie sich gegenÃ¼ber anderem durchgesetzt habe.
Kirchengeschichte habe folglich mit unauflÃ¶slichen
Spannungen zu leben. Die Einstellungen Finks riefen Be-
fÃ¼rworter eines theologisch-heilsgeschichtlichen Ge-
schichtsmodells auf den Plan. So kam es 1954 zum âFall
Finkâ und zur Forderung nach dessen Abberufung, was
aber nicht geschah: 1969 wurde er 65-jÃ¤hrig emeritiert.

Im Wandel der Sakramentenkatechese spiegelt sich
fÃ¼r MARKUS MÃLLER (Frankfurt am Main) der theo-
logische, aber auch der gesellschaftliche und politi-
sche Neuaufbruch zwischen 1930 und 1958 wider. Der
Diskurs in den âKatechetischen BlÃ¤tternâ, dem da-
mals fÃ¼hrenden Fachorgan fÃ¼r Katechetik und Re-
ligionspÃ¤dagogik, zeige, wie die an den modernen
Human- und Sozialwissenschaften orientierte âReligi-
onspÃ¤dagogikâ der 1920er-Jahre durch den Einfluss der
liturgischen Bewegung und von ihrer auf das Ãberna-
tÃ¼rliche zielenden âKatechetikâ verdrÃ¤ngt wird. Die-
se schien zwar âkonservativâ, wartete jedoch im Diskurs
der 1930er- und 1940er-Jahre mit erstaunlichen Neue-
rungen auf. Wichtige Entwicklungen â etwa die in den
spÃ¤ten 1940er-Jahren einsetzende Rezeption der vor-
mals heftig bekÃ¤mpften Tiefenpsychologie â wÃ¤ren
ohne die âmaterialkerygmatischeâ Wende um 1936 und
die damit verbundene Hinwendung zum âZÃ¶glingâ als
glaubender Person kaum denkbar gewesen. Ihre Spuren
hinterlieÃ der Diskurs im neubearbeiteten âKatholischen
Katechismus der BistÃ¼mer Deutschlandsâ von 1955.

Katholische Laien in Deutschland suchten nach 1945
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nach einer theologischen AnnÃ¤herung an das Ju-
dentum. ELIAS H. FÃLLENBACH (Bonn/DÃ¼sseldorf)
berichtete, dass auf dem Mainzer Katholikentag 1948
die Schuldfrage und ein erneuertes VerhÃ¤ltnis zum
Judentum mehrfach thematisiert worden sei. Die
verÃ¶ffentlichte Stellungnahme des Katholikentags war
weitgehend von einem Freiburger Kreis um Gertrud
Luckner und Karl Thieme geprÃ¤gt. Thieme habe an
einem Entwurf fÃ¼r ein Hirtenwort der deutschen Bi-
schÃ¶fe gearbeitet, diese Idee aber verworfen. Statt-
dessen grÃ¼ndete Gertrud Luckner eine von katholi-
schen Laien getragene, noch heute erscheinende Zeit-
schrift, den âFreiburger Rundbriefâ. Diese trug im Nach-
kriegsdeutschland wesentlich zu einem verÃ¤nderten
christlich-jÃ¼dischen VerhÃ¤ltnis bei, obgleich ein va-
tikanisches Monitum von 1950 den Dialog zwischen Ka-
tholiken und Juden zu verhindern suchte. Durch ihr ge-
schicktes Vorgehen erreichten Luckner undThieme, dass
sich das Monitum auf den christlich-jÃ¼dischen Dialog
in Deutschland kaum auswirkte.

JÃRGEN BÃRSCH (EichstÃ¤tt) stellte in seinem Vor-
trag zwei Protagonisten der liturgischen Erneuerung und
deren ZugÃ¤nge und Arbeitsweisen dar: Odo Casel OSB
(1886-1948) und Josef Andreas Jungmann SJ (1889-1975).
Odo Casel erÃ¶ffnete aus den paganen Mysterienkul-
ten und der Sakramententheologie der KirchenvÃ¤ter ei-
nen neuen Zugang zum theologischen Gottesdienstvers-
tÃ¤ndnis als Mysterienfeier. Liturgie war fÃ¼r ihn âkul-
tische Actioâ und bedeutete tÃ¤tige Teilnahme, nicht
aber pÃ¤dagogisches Tun. Josef Andreas Jungmann gilt
als âEntzaubererâ und âEntmythologisiererâ der Triden-
tinischen Messe. Dessen Analyse historischer Entwick-
lungen zeigte, dass Liturgie eine gewordene GrÃ¶Ãe ist,
die daher reformierbar sei. Beide Theologen griffen zwar
auf historische AnsÃ¤tze zurÃ¼ck und schÃ¤tzten die
Liturgie als groÃe Kraft; dennoch beschritten sie sehr un-
terschiedlicheWege zum gemeinsamen Ziel: die Feier der
Liturgie als lebendigeQuelles des Glaubens erneut aufzu-
schlieÃen.

In den Diskussionen und im SchlussgesprÃ¤ch zeig-
te sich, dass die Kontextualisierung der vielfÃ¤ltigen
theologischen Entwicklungen der Zeit mit politischen
und geistesgeschichtlichen Entwicklungen in Deutsch-
land und Mitteleuropa ein tieferes VerstÃ¤ndnis dieser
Ideen ermÃ¶glicht. Ob vom Ende des âAntimodernis-
musâ und einer epochenbildender Zeit nach 1918 ge-
sprochen werden kann, bleibt fraglich: Einerseits sind
noch heute deutliche âantimoderneâ Tendenzen vorhan-
den, andererseits werden noch immer Forderungen des
âModernismusâ erhoben. Manche der dargestellten Neu-

orientierungen lassen sich erst dann vÃ¶llig erschlieÃen
und in ihrer Wirkung endgÃ¼ltig einordnen, wenn sie
in einem grÃ¶Ãeren zeitlichen Rahmen â im Sinne ei-
ner longue durÃ©e â betrachtet werden. Die heutige
Forschungslandschaft scheint jedoch ihren analytischen
Blick geschÃ¤rft zu haben: Zuschreibungen â Labelings â
werden eher als solche erkannt und von objektiven Tat-
bestÃ¤nden geschieden.
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logische AnnÃ¤herungen an das Judentum nach 1945

JÃ¼rgen BÃ¤rsch (EichstÃ¤tt): Odo Casel und Jo-

sef Andreas Jungmann. Liturgiewissenschaft imHorizont
der gottesdienstlichen Erneuerung des 20. Jahrhunderts
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