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Zwischen öffentlich und privat: Arbeit, Konsum und Freizeit im Sozialismus der 1960er- bis Mitte der
1980er-Jahre

AnlÃ¤sslich des 40-jÃ¤hrigen Bestehens der Abtei-
lung fÃ¼r OsteuropÃ¤ische Geschichte am Historischen
Seminar der UniversitÃ¤t ZÃ¼rich hatten die Lehrstuhl-
inhaberin Nada BoÅ¡kovska, Jeronim PeroviÄ und ihr
Team, bestehend aus Angelika Strobel, Daniel Ursprung,
Daniel Jetel und Florian Rohner, im November zu ei-
ner zweitÃ¤gigen Tagung eingeladen. Als Thema hat-
ten sich die Feiernden auf diejenige Epoche in der Ost-
europÃ¤ischen Geschichte verlegt, die im Moment be-
sonders boomt: die Ãra des spÃ¤ten Sozialismus von
1960 bis 1989/1991. In Ungarn war dies nach 1956 die
Zeit des âGulaschkommunismusâ, in der Tschechoslo-
wakei nach 1968 die Zeit der âNormalisierungâ Paulina
Bren, The Greengrocer and His TV: The Culture of Com-
munism After the 1968 Prague Spring. Ithaca 2010. und
in der Sowjetunion spÃ¤testens seit Mitte der 1970er-
Jahre angeblich die Phase der âStagnationâ. Seit meh-
reren Jahren steigt die Zahl der Publikationen zu je-
ner zeitgeschichtlichen Epoche in Ost- und Ostmittel-
europa sprunghaft an. Entsprechend groÃ war das In-
teresse an der ZÃ¼richer Tagung. Im Zentrum stand
die Frage nach den Funktionsweisen sozialistischer Ge-
sellschaften, die, laut MALTE ROLF (Hannover/Bremen)
in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag, seit den 1960er-Jahren
einen ârasanten Wandelâ erlebten. Die Gleichzeitigkeit
von âkultureller Homogenisierungâ und âsozialer Frag-
mentierungâ habe zwar zu einem verÃ¤nderten Vers-
tÃ¤ndnis der Kategorien privat/Ã¶ffentlich, nicht jedoch
zwangslÃ¤ufig zum Zusammenbruch ab 1989/1991 ge-

fÃ¼hrt. Die FlexibilitÃ¤t jener Regime, die durchaus in
der Lage waren, ihre Normen den Erwartungen ihrer
BÃ¼rger/innen anzupassen, bildete den roten Faden die-
ser ausgesprochen anregenden Konferenz.

Bis vor wenigen Jahren hÃ¤tten sich die meisten His-
toriker/innen noch schwer getan die letzten Jahrzehn-
te im Ostblock als Jahre des Konsums zu beschreiben.
Mittlerweile jedoch sind die Leistungen des Konsums
als systemerhaltend und stabilisierend fÃ¼r die Regime
jenseits des Eisernen Vorhangs akzeptierte Forschungs-
meinung. Seien es langlebige KÃ¼hlschrÃ¤nke, robuste
Autos oder aparte Staubsauger wie der (zumindest auf
der JubilÃ¤umstagung selbst) besonders populÃ¤re Sa-
turn: Konsum war aus dem sozialistischen Alltag seit
spÃ¤testens Mitte der 1960er-Jahre nicht mehr wegzu-
denken. Auchwenn die osteuropÃ¤ischen Konsumkultu-
ren nur in âUngarn als Land mit einem Zaun aus Wurs-
tâ (JULIA RICHERS, Basel) zum Entstehen einer Kon-
sumgesellschaft fÃ¼hrten, so war Konsum in nahezu al-
len osteuropÃ¤ischen Staaten â mit Ausnahme Albani-
ens und RumÃ¤niens â einwichtiges systemstabilisieren-
des Moment. NATAÅ A MIÅ KOVIÄ (ZÃ¼rich) belegte
dies etwa am jugoslawischenModekonsum, der durch die
stets adrett gekleidete First Lady Jovanka Broz angeheizt
wurde. Wie Julia Richers in ihrem Beitrag zu Ungarn
eindrÃ¼cklich zeigen konnte, setzte die ParteifÃ¼hrung
unter KÃ¡dÃ¡r den Konsum sogar explizit ein, das Jahr
1956 vergessen zu machen. Doch jenes zunÃ¤chst noch
sehr erfolgreiche staatliche Konsumversprechen sollte
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sich auf lange Sicht, so ULF BRUNNBAUER (Regens-
burg) in seinem Abendvortrag, als âPandorabÃ¼chseâ
mit ungeheurer Sprengkraft erweisen. So systemstabili-
sierend der Konsum ab 1960 gewesen sein mag, so sehr
trug die zunehmende PrekaritÃ¤t desselben in den acht-
ziger Jahren zum flÃ¤chendeckenden Untergang des so-
zialistischen Experiments bei. Zwar warnte Malte Rolf
nicht nur in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag davor, die Ge-
schichte des sozialistischen Experiments von seinem En-
de her zu denken, doch das Paradigma des Konsums
scheint bislang relativ unangefochten maÃgebliche Er-
klÃ¤rungskraft fÃ¼r StabilitÃ¤t und Niedergang zu be-
sitzen.

Andere liebgewonnene ErklÃ¤rungsmuster jedoch
wurden von den Forscher/innen, von denen erfrischend
viele zum akademischen Nachwuchs zÃ¤hlten, durchaus
in Zweifel gezogen. Dazu gehÃ¶rt die Idee des Priva-
ten als ein RÃ¼ckzugsort, in dem angeblich das authen-
tische Selbst wohne, im Unterschied zum Ã¶ffentlichen
Raum, in dem der sozialistische BÃ¼rger allenfalls ei-
ne Fassade aufrechterhalte. Sinnbildlich fÃ¼r jene Tren-
nung des Ãffentlichen und Privaten steht die Idee des
double speak: WÃ¤hrend die BÃ¼rger/innen in real exis-
tierenden sozialistischen Staaten das Eine sagten, dach-
ten sie eigentlich etwas ganz anderes. Jenes Paradig-
ma kritisierten vor allem EKATERINA EMELIANTSEVA
(Bangor/UK) und ESTHER MEIER (Hamburg) am Bei-
spiel zweier sowjetischer MusterstÃ¤dte. Ekaterina Eme-
liantseva widmete sich in ihrem Beitrag zur am WeiÃen
Meer gelegenen Stadt Severodvinsk neben der Idee des
flexi speak Siehe dazu auch ihren unlÃ¤ngst erschie-
nenen Artikel The Privilege of Seclusion: Consumpti-
on Strategies in the Closed City of Severodvinsk, in:
Ab Imperio 2 (2011), S.Â 238-259. vor allem der Ver-
schrÃ¤nkung von formellen und informellen Praktiken.
EindrÃ¼cklich konnte sie zeigen, inwieweit informelle
Praktiken, etwa der Kontakt zu westlichen AuslÃ¤ndern
oder das HÃ¶ren von Rockmusik, selbst in geschlosse-
nen StÃ¤dten wie Severodvinsk, Ort des Atom-U-Boot-
Baus, zumGegenstandÃ¶ffentlicher Aushandlungsprak-
tiken wurden. So fragte etwa ein junger Bewohner beim
lokalen KGB an, ob es in Ordnung sei, wenn er eine
Brieffreundschaftmit einemwestlichen AuslÃ¤nder pfle-
ge, worauf der KGB weder mit einem expliziten nein
noch einem gnÃ¤digen ja reagierte. Viele der Einwoh-
ner/innen in Severodvinsk wussten Ã¼ber Verhandlun-
gen mit den BehÃ¶rden ihre Interessen durchzusetzen.
Esther Meier zeigte am Beispiel der LKW produzieren-
den Stadt NabereÅ¾nye Äelny die Motivationen auf, die
seit 1969 jÃ¤hrlich 40.000 Menschen in die Stadt migrie-

ren lieÃen. Jene Stadt, die wie Severodvinsk monoindus-
triell geprÃ¤gt war, sollte zu den VorzeigestÃ¤dten des
sowjetischen Imperiums werden. Allein, die Aneignung
der Stadt durch ihre Bewohner folgte sehr viel eigen-
sinnigeren Mustern als sich dies die FÃ¼hrung vorstell-
te. Obwohl die eigene Wohnung eine wesentliche Moti-
vation der Migration in die Stadt darstellte, gehÃ¶rte es
keineswegs zum Traum der neuen Stadtbewohner/innen,
in den schwindelerregenden HÃ¶hen 25-geschossiger
HochhÃ¤user zu leben. Stattdessen etablierten sich zu-
nÃ¤chst als ÃbergangslÃ¶sung gedachte Trailersiedlun-
gen, die sehr viel mehr den DÃ¶rfern glichen, aus denen
die Arbeitsmigrant/innen stammten, als den futuristi-
schenModellen der Stadtplaner. Die Bewohner/innen der
Stadt, die nach 1982 BreÅ¾nev heiÃen sollte, missachte-
ten die Plattenbauten und den eigentlich erwÃ¼nschten
Arbeitsethos. Die Zahnlosigkeit des Regimes sogar in so-
zialistischen MusterstÃ¤dten zeigte sich etwa darin, dass
NabereÅ¾nye Äelny eine ideale Stadt fÃ¼r sogenann-
te âParasitenâ, also âArbeitsverweigererâ, war. Wer sich
noch gestern als âHeld der Arbeitâ feierte, konnte mor-
gen schon als âParasitâ durch die Stadt vagabundieren, so
Esther Meier in ihrem Vortrag. Jene scheinbar reibungs-
lose Transformation des Vorbildarbeiters zum antisowje-
tischen Individuum war jedoch weniger Resultat repres-
siver staatlicher MaÃnahmen als vielmehr Ausdruck in-
dividuell verfolgter Strategien nach Zeitautonomie. Ob-
wohl Parasitentum (tunejadstvo) seit 1961 zumindest in
der russischen Sowjetrepublik einen Straftatbestand dar-
stellte, verwandelte sich dieses zunÃ¤chst repressive In-
strumentmehr undmehr zu einem sozialen Ritual, so TA-
TIANA LASTOVKA (St. Gallen).

Zu jenen sozialen Ritualen gehÃ¶rte im Rahmen der
prosperierenden Konsumkultur das Fernsehen ebenso
wie der heiÃ begehrte Besuch im sowjetischen Pionierla-
ger. Die VerschrÃ¤nkung der SphÃ¤ren Arbeit und Frei-
zeit zeigte sich noch einmal deutlich in der Vergabepra-
xis der Erlaubnisscheine (putevki) fÃ¼r Kinderlager, wie
EVELIN EICHLER (Frankfurt/Oder) ausfÃ¼hrte. Vor al-
lem die Kinder, deren Eltern âHelden der Arbeitâ wa-
ren, konnten sich auf einen dreiwÃ¶chigen Aufenthalt
in den sogenannten Pionierrepubliken an der Schwarz-
meerkÃ¼ste freuen. Die âgelenkte Freizeitâ selbst je-
doch, die Konzentration auf âvernÃ¼nftige Erholungâ
und ausreichende kÃ¶rperliche ErtÃ¼chtigung, unter-
schied sich kaum von westeuropÃ¤ischen Kinderfreizei-
ten. Wie HANNES GRANDITS (Berlin) bei seinem Ver-
gleich west- und osteuropÃ¤ischer Wohlfahrtsexpansion
ausfÃ¼hrte, war das Heiratsverhalten oder die zentrale
Stellung der Familie in beiden Systemen ebenfalls sehr

2



H-Net Reviews

Ã¤hnlich.

Die Frage nach dem dezidiert âSowjetischenâ, re-
spektive âSozialistischenâ stellte sich wÃ¤hrend dieser
Konferenz des Ãfteren. Eingedenk der Wichtigkeit des
Konsums auch in den sozialistischen LÃ¤ndern ver-
schwammen zum Teil die Grenzen marktwirtschaft-
licher Gesellschaften und deren vermeintlichen Ei-
genheiten mit denen der konsumorientierten, osteu-
ropÃ¤ischen Gesellschaften. Eine genauere Bestim-
mung der SphÃ¤ren von Arbeit und Freizeit, der Ver-
schrÃ¤nkung von privat und Ã¶ffentlich sowie Per-
formativitÃ¤t und flexi speak kÃ¶nnten ein Beitrag
sein, dezidiert sozialistische QualitÃ¤ten dieser Gesell-
schaften in all ihrer Konsumfreudigkeit zu definieren.
Auf der JubilÃ¤umstagung selbst jedoch halfen zu-
meist nur traditionelle Modelle die Unterschiede zwi-
schen West und Ost aufrecht zu erhalten. So wies et-
wa IGOR NARSKIJ (Äeljabinsk) in seiner Untersuchung
des Volkstanzes und der Laienkunst darauf hin, dass
die omniprÃ¤sente FrÃ¶hlichkeit sich mehr der drama-
tischen Diskrepanz zwischen Ideologie und harter Rea-
litÃ¤t des sowjetischen Alltags verdanke als einer genu-
in frÃ¶hlichen Stimmung. Die Sowjetunion blieb auch
nach 1953 ein totalitÃ¤res Projekt, jedoch eines, dass
sich erfolgreich zu privatisieren wusste. Diese Privatisie-
rung des TotalitÃ¤ren betonte auch der Slavist DANIEL
WEISS (ZÃ¼rich), der anhand einer unterhaltsamen, gar
frÃ¶hlichen Untersuchung des Standardkochbuchs der
Sowjetunion nachzuweisen versuchte, wie sehr sich etwa
der Parteijargon wenn auch nicht unmittelbar in Rezep-
ten, so doch immerhin auf den Ratgeberseiten und Ein-
leitungen des Kochbuchs ausbreitete.

Neben Konsum, formellen und informellen Prakti-
ken sowie der Frage nach Privatheit und Ãffentlich-
keit dominierte das Thema der Entpolitisierung die Ju-
bilÃ¤umstagung.WÃ¤hrend einerseits die BeitrÃ¤ge von
Narskij oder auchWeiss die Politisierung des Alltags zum
Thema hatten, waren andere BeitrÃ¤ge vom glatten Ge-
genteil getragen: Die sozialistischen Staaten hÃ¤tten sich
zunehmend entpolitisiert. Besonders deutlich war dieses
Narrativ in Julia Richers’ Beitrag. Sie beschrieb Ungarn
ab den 1960er-Jahren als âfrÃ¶hlichste Baracke des Ost-
blocksâ, die auf einem âstillschweigenden Gesellschafts-
vertragâ zwischen FÃ¼hrung und dank Konsum ruhig-
gestellter BevÃ¶lkerung beruhe. Interessanterweise fiel
jene Entpolitisierung der ungarischen Gesellschaft den-
jenigen auf, die nach 1956 GefÃ¤ngnisstrafen abzusit-
zen hatten und dank diverser Amnestien seit den 1960er-
Jahren in eine ihnen fremd gewordene ungarische Gesell-
schaft zurÃ¼ckkehrten. Diese politischen Ex-HÃ¤ftlinge

waren geradezu abgestoÃen von der schnÃ¶den Kon-
sumwelt, die sie als GÃ¶tzen brandmarkten. Die von
Staats wegen gewollte Entpolitisierung, so schien es,
stieÃ vor allem bei den Intellektuellen auf Ablehnung.

Inwieweit Konsum tatsÃ¤chlich als Entpolitisierung
zu verstehen ist, thematisierten schlieÃlich KIRSTEN
BÃNKER (Bielefeld) und JULIA OBERTREIS (Freiburg)
amBeispiel des polnischen und sowjetischen Fernsehens.
Beide entdeckten weniger Entpolitisierung als âambi-
valente Praktikenâ (BÃ¶nker). Anhand von Zuschau-
er/innenpost konnte BÃ¶nker etwa nachweisen, wie
sehr das Fernsehen als objektive Instanz, als gesell-
schaftlicher Anwalt verstanden wurde und die Zuschau-
er/innen an das Regime zu binden vermochte. Obert-
reis fÃ¼hrte diese These fort, indem sie nicht nur auf
die PopularitÃ¤t von Nachrichtensendungen verwies,
sondern zudem den politischen und vor allem satiri-
schen Gehalt von Unterhaltungssendungen untersuchte.
Beide Vortragende interpretierten Fernsehen als politi-
sche Kommunikation, in der keineswegs eine one-way-
Kommunikation vorherrschte, sondern ein Dialog zwi-
schen Produzent/innen und Konsument/innen stattfand.

Den flieÃenden Ãbergang von politischen Praktiken
ins Entpolitisierte oder tatsÃ¤chlich Private demonstrier-
te schlieÃlich SYLVIA SASSE (ZÃ¼rich) an subversi-
ver Performancekunst rund um die sowjet-russischen
Gruppen Gnezdo, DviÅ¾enie und andere, die eigentlich
Ã¶ffentliche Rituale wie den Subbotnik ins Private ver-
lagerten. So gab es etwa eine KÃ¼nstlergruppe, die ih-
re Subbotniks in der Abgeschiedenheit der Natur be-
ging. An diesen Aktionen war niemand beteiligt auÃer
den KÃ¼nstlern selbst und niemand erfuhr davon. Die
KÃ¼nstler drehten damit zwar die VerhÃ¤ltnisse von
Ã¶ffentlich und privat nicht um, spielten aber mit den
Kategorien so, dass die ÃbergÃ¤nge flieÃend, Abgren-
zungen schwierig wurden. Die politische Dimension der-
artiger Performancekunst im ausschlieÃlich Privaten be-
stand somit im Kontext der Gesellschaft, in der sie pas-
sierte. Diese subversive Affirmation der Normen und Re-
geln machten das Private politisch und das Politische pri-
vat.

Einig waren sich die Teilnehmer/innen der Konferenz
mithin darin, dass es Nischen als real existierendeOrte im
Ostblock nicht gab. Die Mehrheit jedoch wollte dies ex-
plizit nicht als totalitÃ¤res Merkmal verstanden haben,
sondern betonte im Gegenteil die allenthalben zu beob-
achtende produktive Aneignung von Normen und Wer-
ten und damit âeigen-sinnigeâ Interpretation des sozia-
listischen Alltags. Auchwenn der Name Alf LÃ¼dtkes im
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Rahmen der Konferenz nur einmal in einemDiskussions-
beitrag fiel, so schien sein Konzept doch allgegenwÃ¤rtig
zu sein.

ZusÃ¤tzlich zu ihrem 40-jÃ¤hrigen Bestehen kann
die âOEGâ ZÃ¼rich feiern, ein spannendes, mit Einsich-
ten undDiskussionen gespicktes Programm auf die Beine
gestellt zu haben. Auch wenn die VerschrÃ¤nkung der
Themenbereiche Arbeit, Freizeit und Konsum strecken-
weise zugunsten der einzelnen Themenbereiche ins Hin-
tertreffen geriet, so kann man doch gespannt sein, was
aus dem Bereich der âOEGâ nicht nur in ZÃ¼rich in den
nÃ¤chsten Jahren an Publikationen zu erwarten ist.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnungsvortrag

Malte Rolf (Hannover/Bremen): Die Erosion der Ge-
sellschaftlichkeit? Soziale Praktiken zwischen Ãffent-
lichkeit und Privatheit im SpÃ¤tsozialismus

Panel I: “Entwickelter Sozialismus”: Stillstand oder
“Goldene Zeit”?

Moderation: Nada BoÅ¡kovska (ZÃ¼rich)

Julia Richers (Basel): Die Ambivalenz der 1960er Jah-
re: Ungarn zwischen Repressionen und “Gulaschkommu-
nismus”

German Ritz (ZÃ¼rich): Polens unwirkliche Wirk-
lichkeit zwischen 1971-1976 - eine verfrÃ¼hte Verab-
schiedung des realen Sozialismus im Alltag

Hannes Grandits (Berlin): “Goldene Zeit” von Wohl-
fahrtsexpansion und Familie? Die sozialistischen Erfah-
rungen im europÃ¤ischen Vergleichsrahmen

Panel II: Individuelle Aushandlungsprozesse und sozia-
le Praktiken in der BreÅ¾nev-Ãra

Moderation: Benjamin Schenk (Basel)

Ekaterina Emeliantseva (Bangor, UK): Flexibler So-
zialismus der spÃ¤ten BreÅ¾nev-Zeit: Freizeit und Kon-
sum in der geschlossenen Stadt Severodvinsk

Esther Meier (Hamburg): Von “Helden der Arbeit”

und “Unbrauchbaren”: das sowjetische Grossprojekt
KamAZ/NabereÅ¾nye Äelny

Tatiana Lastovka (St. Gallen): Tunejadstvo in der
spÃ¤ten Sowjetunion: Zeitautonomie zwischen staat-
licher Repression und individuellen Gestaltungsan-
sprÃ¼chen

Abendvortrag

Ulf Brunnbauer (Regensburg): Ambivalente Norma-
litÃ¤t: Arbeiter/innen und Konsument/innen im entwi-
ckelten Sozialismus

Panel III: Mediale Kommunikation und Konsum

Moderation: Bianka Pietrow-Ennker (Konstanz)

Kirsten BÃ¶nker (Bielefeld): Eine schÃ¶ne neue
Welt? Fernsehkonsum und politische Kommunikation in
der spÃ¤ten Sowjetunion

Julia Obertreis (Freiburg): Unterhaltung und Ãffent-
lichkeit im Sozialismus: Die Fernsehsendung “Das Kaba-
rett der Ã¤lteren Herren” in der Volksrepublik Polen ab
1958

NataÅ¡a MiÅ¡koviÄ (ZÃ¼rich): Zwischen den
BlÃ¶cken: Mode im sozialistischen Jugoslawien

DanielWeiss (ZÃ¼rich): Ein Kochbuch als Spiegel ge-
sellschaftlicher VerÃ¤nderungen: Die Kniga o vkusnoj i
zdorovoj piÅ¡Äe und ihr Beitrag zur Erziehung des sowje-
tischen Menschengeschlechts

Panel IV: Verordnete Freizeitgestaltung?

Moderation: Jeronim PeroviÄ (ZÃ¼rich)

Evelin Eichler (Frankfurt/Oder): Gelenkte Freizeit -
Ferienlager in der Sowjetunion

Igor V. Narskij (Äeljabinsk): “Zarjad veselosti”:
S(t)imulierung der Freude in der sowjetischen choreogra-
fischen Laienkunst

Sylvia Sasse (ZÃ¼rich): Der goldene Subbotnik

Synthese und Schlussdiskussion: Ekaterina Emeli-
antseva (Bangor, UK)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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