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Zeitzeugen des Hamburger ‚Feuersturms‘ und ihre Familien

Im Hamburger Warburg-Haus fand vom 11. bis
12. November 2011 die Abschlusstagung des interdiszi-
plinÃ¤ren Forschungsprojekts âZeitzeugen des Hambur-
ger âFeuersturmsâ und ihre Familienâ statt. An dem Pro-
jekt, das seit Januar 2007 von der Gerda Henkel Stif-
tung sowie der KÃ¶hler-Stiftung gefÃ¶rdert wurde, wa-
ren Mitarbeiter der Forschungsstelle fÃ¼r Zeitgeschich-
te in Hamburg (FZH) sowie des UniversitÃ¤tsklinikums
Hamburg-Eppendorf (UKE) beteiligt. Der als âFeuer-
sturmâ bekannte Bombenangriff auf Hamburg im Som-
mer 1943 bildete den Mittelpunkt des Projektes, mit
dem sich die aus Historikern und Psychoanalytikern zu-
sammengesetzte Gruppe an Hand von Interviews be-
schÃ¤ftigte. Der âFeuersturmâ wurde zum Ausgangs-
punkt gewÃ¤hlt, da er sich âals tiefste ZÃ¤sur des 20.
Jahrhunderts in Hamburgs Stadtbild und -geschichteâ
einprÃ¤gte. Vgl. die PrÃ¤sentation der Gerda Henkel
Stiftung mit weiterfÃ¼hrenden Hinweisen âZeitzeu-
gen des Hamburger Feuersturms und ihre Familienâ,
(20.12.2011). ZunÃ¤chst gaben psychoanalytische Frage-
bÃ¶gen Aufschluss Ã¼ber die GesprÃ¤chspartner, be-
vor Psychoanalytiker lebensgeschichtlich angelegte In-
terviews fÃ¼hrten, die teilweise durch Zweitinterviews
von Historikern ergÃ¤nzt wurden. Mit Abschluss des
Projekts liegen nun 243 Einzel- und FamiliengesprÃ¤che
vor, die mit Personen gefÃ¼hrt wurden, die die Bom-
bardierung Hamburgs im Sommer 1943 erlebten, so-
wie mit deren Kindern und Enkeln. Zahlreiche Auf-
sÃ¤tze dokumentieren die Ergebnisse des Projekts, vgl.
u.a. Linde Apel/Christa Holstein/Ulrich Lamparter/Birgit

MÃ¶ller/Malte ThieÃen/Silke Wiegand-Grefe/Dorothee
Wierling: Die familiÃ¤re Weitergabe von Kriegserfah-
rungen als Gegenstand interdisziplinÃ¤rer Forschung,
in: ZPPM (Zeitschrift fÃ¼r Psychotraumatologie, Psy-
chotherapiewissenschaft, Psychologische Medizin), 8,1
(2010), S.Â 9-24.

Auf der Abschlusstagung diskutierten die Pro-
jektmitarbeiter den interdisziplinÃ¤ren Austausch und
prÃ¤sentierten ihre (vorlÃ¤ufigen) Resultate. Dabei ori-
entierten sie sich Ã¼berwiegend an den Leitfragen des
Projekts. Diese bezogen sich auf die langfristige indivi-
duelle Verarbeitung der Erlebnisse im âFeuersturmâ, die
Muster familiÃ¤rer Verarbeitung, die transgenerationa-
le Weitergabe der Erfahrungen, sowie auf die Rolle ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen und Ã¶ffentlicher
Deutungsangebote. Das Projekt zielte darÃ¼ber hinaus
auf eine Definition fÃ¼r den Begriff des âTraumasâ, der
zunehmend pauschal auf GroÃereignisse wie Krieg und
Vertreibung angewandt wird.

Der Psychoanalytiker JÃRG FROMMER erÃ¶rterte
im ErÃ¶ffnungsvortrag aus einer externen Perspekti-
ve die Rahmenbedingungen des Projekts. Dabei ging er
einer âkollektiven Standortbestimmung zur deutschen
IdentitÃ¤tâ nach und konstatierte die durch kollekti-
ves Beschweigen marginalisierte Erinnerung an die NS-
Zeit. Daraus resultiere die krisenhafte Zuspitzung 1968,
die vor allem von intellektuellen und bÃ¼rgerlichen
Kreisen getragen wurde. Frommer stellte die Frage
nach einer gelungenen Auseinandersetzung mit der NS-
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Vergangenheit, hob die therapeutische Funktion von Pro-
jekten wie diesem fÃ¼r eine zerrissene Erinnerungskul-
tur wie die deutsche hervor und beschrieb den âFeuer-
sturmâ als Ort kollektiver Erinnerung.

Am ersten Tag widmete sich die Forschergruppe
den MÃ¶glichkeiten und Problemen der Interdiszipli-
naritÃ¤t. Der Psychoanalytiker ULRICH LAMPARTER
betonte die fruchtbare Kooperation beider Disziplinen,
um den ahistorischen Ansatz der Psychoanalyse zu
Ã¼berwinden, und verwies auf die Bedeutung der In-
terdependenz von individueller und historisch gewach-
sener RealitÃ¤t. Den RealitÃ¤tsbegriff, den er als wich-
tigen psychoanalytischen Begriff heraushob, bezeichne-
te er als fÃ¼r zukÃ¼nftige Kooperationen anschluss-
fÃ¤hig. Er formulierte das Ziel, auf empirischer Grund-
lage eine Typologie der Weitergabe zu entwickeln und
prÃ¤sentierte methodische Ãberlegungen, die als Basis
fÃ¼r eine Herausarbeitung prototypischer FÃ¤lle dienen
sollen.

DOROTHEE WIERLING setzte sich aus geschichts-
wissenschaftlicher Perspektive mit dem Nutzen interdis-
ziplinÃ¤rer Arbeit auseinander. Sie begannmit der Beob-
achtung, dass EmpathiefÃ¤higkeit sowie erzÃ¤hlte Zeit-
lichkeit einen Schwerpunkt beider Disziplinen darstelle,
wobei Unterschiede in Fragestellungen und Vorannah-
men bestÃ¼nden. Dennoch ermÃ¶glichten die explizi-
ten Deutungen der ErzÃ¤hlungen durch Psychoanaly-
tiker sowie die impliziten Schlussfolgerungen der His-
toriker am Ende gemeinsame Interpretationen der In-
terviews. Sie hob allerdings hervor, dass eine Unter-
scheidung zwischen objektiver Wahrheit und subjek-
tiver Wahrhaftigkeit notwendig sei und ErzÃ¤hlungen
immer mentalitÃ¤tsgeschichtliche Fragen evozierten.
DarÃ¼ber hinaus betonte Wierling die Notwendigkeit
der Historisierung des Traumabegriffs, wobei beide Re-
ferenten auf die Dringlichkeit der Definitionen von kon-
zeptuellen Begriffen wie âTraumaâ und âGedÃ¤chtnisâ
hinwiesen sowie die unterschiedlichen Publikationswei-
sen in den Disziplinen als problematisch beschrieben.

THOMAS KOHUT, der als Historiker ebenfalls ein
psychoanalytisches Studium absolvierte, bemerkte in sei-
nem Kommentar, dass im Austausch der beiden FÃ¤cher
auf Seiten der Psychoanalytiker die Angst vor akade-
mischer Unterlegenheit herrsche, wÃ¤hrend Historiker
fÃ¼rchteten, selbst zum Objekt der Analyse zu werden.
Gemeinsamkeiten bestÃ¼nden im Versuch, die Men-
schen in ihrer Vergangenheit und Gegenwart zu ver-
stehen, und ihnen mit Empathie zu begegnen. Unter-
schiedlich sei hingegen, dass die Psychoanalytiker ver-

suchen, das Subjekt sich selbst verstÃ¤ndlich zu ma-
chen, wÃ¤hrend die historische Perspektive den Leser
als Adressaten hat. Kritisch merkte er den Rollenwech-
sel der Psychoanalytiker im Rahmen des Projektes an, da
sie nicht als Therapeuten auftraten und somit eine fÃ¼r
sie ungewohnte Rolle einnahmen.

Das zweite Panel widmete sich den Zeitzeugen. Die
beiden ersten VortrÃ¤ge der Psychoanalytikerin Birgit
MÃ¶ller und des Zeithistorikers MalteThieÃen beruhten
zum GroÃteil auf gemeinsam erarbeiteten Interpretatio-
nen der Interviews mit AngehÃ¶rigen der sogenannten
âErlebnisgenerationâ. Da BIRGIT MÃLLER kurzfristig
verhindert war, prÃ¤sentierte Ulrich Lamparter die Er-
gebnisse der âTypenbildungâ, die die Projektgruppe auf
Grundlage der Auswertung von MÃ¶ller und ThieÃen
erarbeitet hat. Nach einer Inhaltsanalyse unterschieden
sie 13 Verarbeitungs-Typen. Als charakteristisch hob
MÃ¶ller die Konsistenz der Narrationen hervor und be-
merkte, dass darin kaum historisch-kritische Auseinan-
dersetzungen stattfÃ¤nden. Der âFeuersturmâ wÃ¼rde
als einschneidendes biographisches Erlebnis dargestellt,
wobei die GesprÃ¤chspartner keine psychischen Auf-
fÃ¤lligkeiten aufwiesen. In vielen Interviews fÃ¤nden
sich Ã¤hnliche lebensgeschichtliche Strategien der Ver-
arbeitung und hÃ¤ufig wÃ¼rden positive Lebensbilan-
zen gezogen. AbschlieÃend bemerkte sie kritisch, dass
sich Erlebtes nicht von der ErzÃ¤hlung trennen lieÃe.
In seinem Kommentar stellte der PsychoanalytikerWER-
NER BOHLEBER fest, dass Analytiker nach BrÃ¼chen
undGefÃ¼hlen suchen. Er fragte nach demUnbewussten
und definierte Trauma als einen Verlust der Integrations-
fÃ¤higkeit des GedÃ¤chtnisses, in dessen Folge Erinne-
rungen nicht verarbeitet wÃ¼rden. Daraus kÃ¶nnte ein
VerantwortungsgefÃ¼hl fÃ¼r nicht beeinflussbare Er-
eignisse erwachsen, wobei Bohleber darauf verwies, dass
die ErinnerungsfÃ¤higkeit bis ins erste Lebensjahr zu-
rÃ¼ckreiche.

MALTE THIEÃEN stellte in seinem Beitrag die Aus-
gangsfrage, wie sich Zeitzeugen an den Feuersturm er-
innern, wenn sie sich Ã¼berhaupt erinnern, und kon-
statierte ein groÃes ErinnerungsvermÃ¶gen. Er hob drei
Faktoren hervor, mit denen sich dieses Erinnerungsver-
mÃ¶gen erklÃ¤ren lieÃe: erstens denÃ¶ffentlichen Rah-
men, in dem Erinnerungen verhandelt werden. Als Ein-
flussfaktoren unterschied er dabei die Medien, lokale Ge-
denkkulturen sowie den stÃ¤dtischen Raum als âAn-
kerplatzâ fÃ¼r Erinnerungen. Zweitens nannte er fami-
liÃ¤re Strukturen und fÃ¼hrte drittens individuelle Fak-
toren fÃ¼r Erinnerungen an das Geschehene an, wobei
er zwischen geschlechtsspezifischen Sagbarkeitsregeln,
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gesellschaftlichen Milieus sowie altersbedingten Unter-
schieden differenzierte. In seinem Fazit plÃ¤dierte er
fÃ¼r eine Erweiterung der Rahmungen von Erinnerun-
gen, etwa hinsichtlich des Blicks auf rÃ¤umliche, akusti-
sche und olfaktorische Einflussfaktoren. LOU SEEGERS
ergÃ¤nzte den Vortrag vonMalteThieÃen auf Grundlage
ihrer Habilitation Ã¼ber âVaterlosigkeit im 20. Jahrhun-
dertâ. Ihre Anmerkungen zielten vor allem auf die me-
dialen und gesellschaftlichen Rahmungen. Sie bemerkte,
dass Erinnerungen auchDruck von auÃen ausgesetzt sei-
en und der Wunsch der âZeitzeugenâ nach Deutungsho-
heit ebenfalls zu Konflikten fÃ¼hren kÃ¶nne.

Zwei weitere VortrÃ¤ge des Panels widmeten sich
der quantitativen, auf psychoanalytischen Ãberlegungen
fuÃenden Auswertung des Interviewbestandes. NICOLE
DROST referierte zu Verbindungen zwischen qualitati-
ven und quantitativen Befunden und stellte die Ergeb-
nisse ihrer psychoanalytischen Diplomarbeit âWir sind,
was wir erinnernâ graphisch vor. Aus neun als prototy-
pisch identifizierten Interviews erarbeitete sie 170 dia-
gnostische Urteile, die sie wiederum in neun Themen-
bereiche unterteilte. Alle Interviews wurden auf Grund-
lage dieser Urteile ausgewertet, wobei ihre Ergebnis-
se mit den zuvor prÃ¤sentierten qualitativen Befunden
Ã¼bereinstimmten.

Der Psychotherapeut ERHARD MERGENTHALER
prÃ¤sentierte seine auf linguistischen Prinzipien beru-
hende Theorie der âReasonating Mindsâ, die bisher fÃ¼r
die Analyse von psychotherapeutischen GesprÃ¤chen
verwendet wurde. Das von ihm entwickelte Compu-
terprogramm erkennt SignalwÃ¶rter innerhalb der Er-
zÃ¤hlungen â beruhend auf einem von ihm entwickel-
ten Zyklusmodell â wodurch GesprÃ¤chssequenzen in-
nerhalb der Unterhaltung identifiziert werden und sich
dadurch GesprÃ¤chsverlÃ¤ufe nachvollziehen lassen.

Das dritte und letzte Panel setzte sich mit der zweiten
und dritten Generation und dem âFamiliengedÃ¤chtnisâ
auseinander, wobei die Erhebung und Auswertung der
Interviews mit Kindern und Enkeln sowie die Fami-
liengesprÃ¤che von Psychoanalytikern vorgenommen
worden waren. PHILIPP VON ISSENDORF untersuch-
te quantitative ZusammenhÃ¤nge zwischen der Schwere
der Traumatisierung der Zeitzeugen und der Verfassung
ihrer Kinder. Er bemerkte, dass die quantitativen Befun-
demit Vorsicht interpretiert werdenmÃ¼ssten, stellte je-
doch fest, dass bei den Kindern deutlich erhÃ¶hte Wer-
te fÃ¼r Angst, DepressivitÃ¤t und Somatisierung exis-
tierten. Diese Werte korrelierten statistisch signifikant
mit der Schwere des traumatischen Erlebens und der

posttraumatischen Belastung bei den Eltern. Die Diplom-
Psychologin INSA FOOKEN problematisierte in ihrem
Kommentar die angenommene ObjektivitÃ¤t der Frage-
bÃ¶gen, die nur eine âIllusionâ von Gesundheit einfan-
gen wÃ¼rden und verwies auf die Bedeutung von gesell-
schaftlichen Zuschreibungen. AbschlieÃend merkte sie
an, dass der vom Projekt angeregte Vergleich zwischen
quantitativen und qualitativen Studien intensiviert wer-
den mÃ¼sse.

Die Psychoanalytikerin CHRISTA HOLSTEIN stell-
te die qualitative Auswertung der Kinderinterviews vor.
Sie konstatierte, dass bei den âZeitzeugenâ eine ho-
he Motivation des Berichtens bestand, wÃ¤hrend bei
deren Kindern Ambivalenzen spÃ¼rbar waren. Aller-
dings bemerkte sie, dass der Feuersturm vorwiegend
in der weiblichen Linie kommuniziert werde, wohinge-
gen in der mÃ¤nnlichen Linie Gewalterfahrungen und
der Nationalsozialismus im Fokus stehe. Generell seien
in vielen Familien Harmonisierungstendenzen vorherr-
schend. Letztendlich mÃ¼ssten die Ergebnisse allerdings
vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass Ã¼ber die
HÃ¤lfte der Kinder nicht interviewt wurde. Die Politik-
wissenschaftlerin CLAUDIA LENZ beschrieb interdiszi-
plinÃ¤res Arbeiten in ihrem Kommentar als Produkt ei-
ner gemeinsamen Verfestigung von Sinn und fragte, wel-
che gesellschaftlichen und kulturellen Rahmen an Deu-
tungsmustern der Kindergeneration zur VerfÃ¼gung ste-
hen und inwiefern sich die Nachkommen mit den Mus-
tern der Eltern identifizieren oder diese hinterfragen.

SILKEWIEGAND-GREFEwidmete sich in ihremVor-
trag der transgenerationalen Weitergabe von Erfahrun-
gen aus einer psychoanalytischen und familientheoreti-
schen Perspektive. Dabei bezog sie auÃer der Erlebnis-
generation und den Kindern auch die Enkel und Famili-
en mit ein. AusfÃ¼hrlich prÃ¤sentierte sie eine Fallge-
schichte Ã¼ber drei Generationen und zog den Schluss,
dass der Enkel in diesem Fall einen offeneren und kri-
tischeren Umgang mit dem Themenkomplex Nationalso-
zialismus an den Tag legte als seine Eltern und plÃ¤dierte
fÃ¼r eine umfassende Einbeziehung der Familienper-
spektive. GISAL WNUK-GETTE ergÃ¤nzte den Vortrag
sowohl aus Sicht einer Familientherapeutin als auch als
Kriegskind und FlÃ¼chtling. Sie verwies insbesondere
auf die Bedeutung von Familientradierungen und die
Ãbernahme von UnbewÃ¤ltigtem durch die Kinder und
Enkel, wobei die systematische Untersuchung der trans-
generationalen Weitergabe noch sehr begrenzt sei.

Der Historiker JÃRGEN REULECKE stellte in der
von ihmmoderierten Abschlussdiskussion die provokan-
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te Frage: âHat sich das Projekt gelohnt?â Dabei inter-
essierten ihn der wissenschaftliche Ertrag der Untersu-
chungen, mÃ¶gliche Anregungen fÃ¼r weitere Arbeits-
felder sowie die Wirkung der Ergebnisse in der interes-
sierten Ãffentlichkeit. In diesem Zusammenhang sprach
er von einer Illusion der âVergangenheitsbewÃ¤ltigungâ.
Von den vier Diskutanten Ã¤uÃerte sich CARL NEDEL-
MANN, Psychotherapeut, auch als AngehÃ¶riger der Er-
lebnisgeneration und regte einen genaueren Blick auf
das Alter der Kriegskinder an. Im Gegensatz zu Reule-
cke betonte er die Notwendigkeit von Erinnerungsar-
beit, wobei er die âselektive Gruppeâ der fÃ¼r das Pro-
jekt gewÃ¤hlten Interviewpartner als schwierig erach-
te. Als bereichernd hÃ¤tte er eine Einbeziehung von So-
ziologen empfunden. Die Historikerin ULRIKE JUREIT
stellte fest, dass in den Berichten Ã¼ber den âFeuerstur-
mâ Ã¤hnliche Muster zu erkennen seien wie bei Inter-
views mit Ãberlebenden des Holocaust, ergÃ¤nzte aber,
dass diese Erinnerungsmuster noch stÃ¤rker spezifiziert
und in Beziehung gesetzt werden mÃ¼ssten. Sie forder-
te desweiteren, dass eine gesellschaftsanalytische Per-
spektive eingenommen werden sollte, da beide Diszipli-
nen vom Einzelfall ausgehen. ALEXANDER VON PLA-
TO konstatierte, dass einige Aspekte der prÃ¤sentierten
Ergebnisse in frÃ¼heren Forschungen bereits diskutiert
worden seien und daher eine âSelbsthistorisierungâ loh-
ne. Interessant fand er die Frage nach dem Spezifischen
der Hamburger âFeuersturmâ-ErzÃ¤hlungen. Antwor-
ten kÃ¶nne der Vergleichmit seinen Forschungen zu den
Narrationen Ã¼ber die Bombenangriffe auf Dresden ge-
ben. DarÃ¼ber hinaus sprach er sich dafÃ¼r aus, den
entstandenen Mythen nachzugehen. WERNER BOHLE-
BER betonte die Notwendigkeit von historischem Hin-
tergrundwissen fÃ¼r die Analysen und plÃ¤dierte fÃ¼r
den Blick auf den Einzelfall. Er verwies auf die Gefahr,
der Enkelgeneration die eigene Agenda âaufzuzwingenâ.
Selbstreflexion sei ebenso notwendig wie eine Einbet-
tung der ErzÃ¤hlungen der dritten Generation in aktu-
elle Kontexte.

Allen VortrÃ¤gen und auch der Abschlussdiskussion
folgten Diskussionen Ã¼ber die Termini âTraumaâ, âEr-
innerungâ, âErzÃ¤hlungâ, âZeitzeugenâ und âAuthenti-
zitÃ¤tâ. AuÃerdem wurde kritisch angemerkt, dass die
Interviews nicht abgespielt wurden sowie die Unter-
scheidung zwischen Einzel- und SonderfÃ¤llen fÃ¼r die
ZuhÃ¶rer nicht immer transparent war: allgemeine Er-
gebnisse wurden der Darstellung von Beispielen vorge-
zogen. Der Raum fÃ¼r intensive Diskussionen brachte
anregende weiterfÃ¼hrende Erkenntnisse.

Die PrÃ¤sentatoren sprachen sich auf dieser Ab-

schlusstagung fÃ¼r interdisziplinÃ¤res Arbeiten aus,
wobei Ã¼berraschenderweise vor allem die unterschied-
liche Publikationspraxis der Geisteswissenschaften und
der naturwissenschaftlich arbeitenden Disziplinen als
Probleme herausgehoben und nicht so sehr die Er-
kenntnisebene als kontrovers beschrieben wurde. Dabei
schloss Dorothee Wierling ihren Vortrag mit einem Zi-
tat frei nach Karl Valentin, das letztlich als Fazit fÃ¼r
die gesamte Tagung gelten kann: âInterdisziplinaritÃ¤t
ist schÃ¶n, macht aber viel Arbeit.â

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung
Ulrich Lamparter (Hamburg)

Keynote:
JÃ¶rg Frommer (Magdeburg):
Individuelle und transgenerationale SpÃ¤tfolgen po-

litischer Traumatisierung in Deutschland

Panel 1: InterdisziplinaritÃ¤t â Methoden und Perspek-
tiven

Ulrich Lamparter (Hamburg): Psychoanalytische Per-
spektive

Dorothee Wierling (Hamburg): Geschichtswissen-
schaftliche Perspektive

Kommentar: Thomas A. Kohut (Massachusetts)

Panel 2: Zeitzeugen

Birgit MÃ¶ller (Hamburg): Psychoanalytische Per-
spektive

Kommentar: Werner Bohleber (Frankfurt am Main)
MalteThieÃen (Oldenburg): Geschichtswissenschaft-

liche Perspektive
Kommentar: Lu Seegers (Konstanz)
Nicole Drost (Hamburg): Zur Verbindung qualitativer

und quantitativer Befunde
Erhard Mergenthaler (Ulm): Narration und compu-

tergestÃ¼tzte Textanalyse

Panel 3: Die zweite und dritte Generation und das âFa-
miliengedÃ¤chtnisâ

Kinder:
Christa Holstein, Dorothea Mester (Hamburg): Qua-

litative Befunde
Kommentar: Claudia Lenz (Oslo)
Philipp von Issendorff (Hamburg): Quantitative Be-

funde
Kommentar: Insa Fooken (Siegen)

Enkel und Familien:
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Silke WiegandâGrefe (Hamburg): Psychoanalytische
und familientheoretische Perspektive

Kommentar: Gisal WnukâGette (Leipzig)

Abschlussdiskussion

Moderation: JÃ¼rgen Reulecke(Freiburg/GieÃen)

Diskutanten: Werner Bohleber (Frankfurt am Main),
Carl Nedelmann (Hamburg), Alexander von Plato (Ha-
gen), Ulrike Jureit (Hamburg)
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Janine Schemmer. Review of , Zeitzeugen des Hamburger ‚Feuersturms‘ und ihre Familien. H-Soz-u-Kult,
H-Net Reviews. January, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35204

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=35204
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

