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S. Neumann: Der gerichtliche Zweikampf

Sarah Neumann markiert mit ihrer Studie zum ge-
richtlichen duellum des Mittelalters, die 2008 als Disser-
tation an der UniversitÃ¤t Oldenburg angenommenwur-
de, eine wichtige Zwischenetappe der mediÃ¤vistischen
Zweikampfforschung. Sie rÃ¤umt ebenso sachdienlich
wie begrÃ¼Ãenswert mit der rechtshistorischen âSehn-
sucht nach Eindeutigkeitâ (S.Â 21) auf, die mittelalter-
liche Zweikampfpraktiken in ein Korsett aus Defini-
tionen und Typologisierungen einzuzwÃ¤ngen suchte
und daran fortschrittsoptimistische Entwicklungshypo-
thesen wie etwa einen Ausbruch des Zweikampfs aus
der vermeintlichen IrrationalitÃ¤t des Gottesurteils an-
knÃ¼pfte. Der GeneralmaÃstab der âRationalitÃ¤tâ zur
Bewertung historischer PhÃ¤nomene steht auch von-
seiten der Rechtswissenschaft selbst zunehmend in Fra-
ge. Vgl. Helge Dedek, Die SchÃ¶nheit der Vernunft â
(Ir-)RationalitÃ¤t von Rechtswissenschaft in Mittelal-
ter und Moderne, in: Rechtswissenschaft 1 (2010), S.Â
59â86. Gegen diesen simplifizierenden Zugriff einer his-
torischen Rechtssystematik betont Neumann in ihrer dia-
chron angelegten âBestandsaufnahme der Bedeutungs-
varianten des gerichtlichen Zweikampfsâ (S.Â 30) mit
Recht, dass âsich das duellum durch Mehrdeutigkeit und

gerade nicht durch Eindeutigkeit auszeichnetâ (S.Â 27).
Denn dieses vielschichtige und variantenreiche histori-
sche PhÃ¤nomen lÃ¤sst sich keinesfalls in einem ent-
schiedenen Entweder-Oder monolithischer Klassifikatio-
nen, sondern nur in der Interaktion vonWahrnehmungs-
und Deutungsebenen â Gottesurteil, Wettstreit, Ehren-
sache â hinreichend interpretieren, wie bereits der dif-
ferenzierende Untertitel von Neumanns Arbeit nahelegt.
Indem die Autorin konsequent der Analyse von Rechts-
normen die Auswertung historiographischer und litera-
rischer Narrative zur Seite stellt und damit den âMecha-
nismen der erzÃ¤hlerischen Sinnstiftungâ (S.Â 30) brei-
ten Raum gewÃ¤hrt, bewahrt sie ihren Gegenstand vor
dem Irrweg einer dezidiert essentialistischen Lesart und
nimmt stattdessen wechselseitige Durchdringungen und
Bruchlinien beider Quellentypen in den Blick.

Im Zuschnitt ihres Untersuchungsfeldes bemÃ¼ht
Neumann ein ambitioniertes grand tableau, wie es ge-
genwÃ¤rtig bei Dissertationen nur noch selten anzutref-
fen ist: In zeitlicher Hinsicht deckt sie das gesamte Mit-
telalter von den frÃ¼hmittelalterlichen leges bis zu den
âRitter[n] von sehr trauriger Gestaltâ (S.Â 218) der be-
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ginnenden Neuzeit ab, wÃ¤hrend der rÃ¤umliche Ho-
rizont das Reich, Frankreich, England und Skandinavi-
en umfasst. Gegliedert ist der Hauptteil der Arbeit nach
vier W-Fragen: âWo, wie und warum wird gekÃ¤mpft
und wer sind die Kombattantenâ (S.Â 30)? Im ersten
Analyseabschnitt geht die Autorin nicht nur den Rechts-
rÃ¤umen und typischen SchauplÃ¤tzen des gerichtlichen
Zweikampfes nach, sondern rÃ¼ckt auch das traditionel-
le Bild, sowohl die Stadt als auch die Kirche seien kate-
gorische Duellfeinde gewesen, zugunsten eines eher am-
bivalenten Meinungsspektrums zurecht. Die Verlaufsfor-
men des Zweikampfs stehen im Mittelpunkt des zweiten
Fragekomplexes. In der Zusammenschau von Regelwer-
ken, die den Zweikampf als Rechtsmittel, Sakralhandlung
oder Wettkampf ausweisen, und narrativen Schilderun-
gen treten Interdependenz- und Transformationslogiken
zutage, die imGefÃ¤hrdungsmoment des RegelverstoÃes
zusÃ¤tzlich akzentuiert werden. Den GrÃ¼nden fÃ¼r
den Einsatz des duellum als Beweis- und Rechtsmittel
spÃ¼rt Neumann in der dritten Etappe ihres Fragekata-
loges nach: Privat- und strafrechtliche Delikte â Ausein-
andersetzungen um Besitzrechte an Grund und Boden,
Raub, schwere KÃ¶rperverletzung oder Mord â werden
dabei genauso diskutiert wie die typischen Konfliktstruk-
turen um Treubruch und Verrat, die in der erzÃ¤hlenden
Literatur regelmÃ¤Ãig mit spezifischen Vorstellungen
von Ehre und Reputation verknÃ¼pft werden. Den Ab-
schluss des Hauptteils bildet der Blick auf Identifikations-
muster, Wertvorstellungen und Distinktionsinteressen
derjenigen Personen, die in die Schranken des Kampf-
platzes eintreten oder darÃ¼ber verhandeln. Die erwart-
bar enge Verbindung von duellum und adlig-ritterlichem
Standesbewusstsein ist in der Dichtung und Chronis-
tik ebenso gegenwÃ¤rtig wie hierarchische Binnendif-
ferenzierungen zwischen Herren und Vasallen, Ritter-
bÃ¼rtigen und Aufsteigern. In diese aristokratische Lo-
gik des Zweikampfs, der â abgesehen von entlohnten
Kampfesstellvertretern â nur von der funktional und mo-
ralisch definierten Elite der bellatores adÃ¤quat ausge-
fÃ¼hrt werden kann, gliedern sich implizit auch in-
versive literarische Sujets ein, die kÃ¤mpfende Bauern,
BÃ¼rger, Juden und Frauen prÃ¤sentieren. Insofern fun-
giert der Zweikampf in den erzÃ¤hlenden Quellen als
Instrument sozialer Integration oder Ausgrenzung, das
in einem fiktionalen Aushandlungsraum seinerseits die
etablierte geistliche und weltliche Ordnung reproduziert
und stabilisiert.

Freilich bringt die auf den ersten Blick durchaus
Ã¼berzeugende Architektur der Arbeit bei genauerem
Hinsehen nicht unerhebliche Kosten mit sich. Zwar ge-

lingt die avisierte Bestandsaufnahme der Bedeutungs-
varianten, die â so Neumanns durchaus vorhersehba-
rer Befund â âsowohl dem Gesetz der Tradition als
auch dem Diktat des Wandels unterworfenâ (S.Â 215)
sind und in der Schlussbetrachtung als Schnittmenge
von Rechtsvorstellungen, Gesellschaftsbildern, Positio-
nen und Ausdrucksformen resÃ¼miert werden. Aller-
dings bleibt der analytische GelÃ¤ndegewinn bei der sich
aufdrÃ¤ngenden historischen Frage, welche spezifischen
Funktionen, Bedeutungen und Eigenlogiken dem Zwei-
kampf fÃ¼r bestimmte soziale RÃ¤ume und soziokultu-
relle Milieus zukam, doch eher bescheiden. Verantwort-
lich hierfÃ¼r ist das ZusammenhÃ¤nge und Kontex-
te zerschneidende Trennungsdenken der W-Fragen, das
beispielsweise keinen systematischen Zugriff auf mittel-
alterliche StÃ¤dte als RechtsrÃ¤ume, Austragungsorte,
KonfliktschauplÃ¤tze und Aufenthaltsorte potenzieller
Zweikampfakteure erlaubt. ZwangslÃ¤ufig verweist die
Autorin regelmÃ¤Ãig auf die unscharfe Totale der âmit-
telalterlichen Kulturâ (S.Â 23), âmittelalterlichen Rechts-
und Lebensweltâ (S.Â 27), âmittelalterlichen Vorstellun-
gen von Recht und Gesellschaftâ (S.Â 215) als analyti-
schen Fluchtpunkt, setzt aber nur sehr zaghaft das In-
strumentarium einer sozial- und kulturgeschichtlichen
Feinanalyse an. Insofern bleibt auch ihr Erkenntnisinter-
esse, eine âRe-Interpretation des duellum unter kultur-
wissenschaftlichen Vorzeichenâ (S.Â 30) zu leisten, auf
halber Strecke stehen. HierfÃ¼r hÃ¤tte es einer kon-
sequenteren Nahperspektive auf die agonalen Praktiken
kleinerer sozialer Einheiten in Selbst- und Fremddeutung
bedurft. Aus diesem Blickwinkel wÃ¤re vielleicht auch
neu und unverkrampft Ã¼ber den historischen Wan-
del des mittelalterlichen Zweikampfs zum neuzeitlichen
Ehrenduell nachzudenken, dem Neumann im Abwehr-
kampf gegen jegliche entwicklungsgeschichtliche Frage-
stellung zu wenig Aufmerksamkeit schenkt. An dieser
Stelle erscheint es besonders bedauerlich, dass Neumann
zwar den Gerichtszweikampf mit Recht als âgesamteu-
ropÃ¤isches Element des mittelalterlichen Rechtsâ (S.Â
11) begreift, zugleich aber ohne weitere BegrÃ¼ndung
den sÃ¼deuropÃ¤ischen Raum ausspart. Denn die leb-
hafte italienische Duellforschung des letzten Jahrzehnts,
namentlich eines Marco Cavina, konnte zeigen, dass Ita-
lien fÃ¼r die zukunftsweisenden Fortschreibungen des
mittelalterlichen Zweikampfs eine SchlÃ¼sselrolle zu-
kommt. Siehe Marco Cavina, Il sangue dellâonore. Sto-
ria del duello, Rom 2005; ders., Il duello giudiziario per
punto dâonore. Genesi, apogeo e crisi nellâelaborazio-
ne dottrinale italiana (sec. XIVâXVI), Turin 2003. Den
gerichtlichen Zweikampf des Mittelalters und das neu-
zeitliche Ehrenduell als gemeinsames alteuropÃ¤isches
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LangzeitphÃ¤nomen zu denken und in der ReziprozitÃ¤t
von mikrogeschichtlichen Logiken und makrohistori-
schen Wandlungsprozessen zu begreifen, wird fÃ¼r die
zukÃ¼nftige BeschÃ¤ftigungmit demUntersuchungsge-

genstandmaÃgebend sein. HierfÃ¼r hat SarahNeumann
eine bei allen genannten Defiziten hÃ¶chst anregende,
fÃ¼r den weiteren Gang der Forschung grundlegende
Arbeit geschaffen.
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