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Politische Kommunikation im Staatssozialismus nach 1945

Der Sonderforschungsbereich (SFB) 584 âDas Politi-
sche als Kommunikationsraum in der Geschichteâ lud
am 07. und 08. Oktober 2011 zum Workshop âPolitische
Kommunikation im Staatssozialismus nach 1945â nach
Bielefeld. In vergleichender Perspektive sollten die kom-
plexen kommunikativen Prozesse zwischen staatssozia-
listischen Regimen und den jeweiligen BevÃ¶lkerungen
anhand dreier zentraler KommunikationskanÃ¤le unter-
sucht werden: Briefe, Medien und Versammlungen. Im
Mittelpunkt des Interesses stand die Frage, inwieweit die
damit verbundenen Kommunikationsakte unter den spe-
zifischen Bedingungen der autoritÃ¤ren Regime als ’po-
litisch’ verstanden werden kÃ¶nnen. Einem weit gefass-
ten Begriff des ’Politischen’ folgend, ist Kommunikation
im Sinne des SFB immer dann ’politisch’, wenn sie als
verbindlich, nachhaltig und breitenwirksam beschrieben
werden kann oder diese Attribute beansprucht, âRegeln
des Zusammenlebens, MachtverhÃ¤ltnisse oder Gren-
zen des Sag- und Machbaren thematisiertâ und âauf vor-
gestellte Ã¼berindividuelle Einheitenâ rekurriert (For-
schungsprogramm des SFB).

KIRSTEN BÃNKER (Bielefeld) konkretisierte das mit
dem Workshop verbundene Forschungsinteresse dahin-
gehend, dass nach Grenzverschiebungen zwischen staat-
licher und privater SphÃ¤re, Politisierungen und De-
politisierungen von Themen und Stabilisierungseffekten
durch spezifische Kommunikationsweisen und Medien
in staatssozialistischen Systemen gefragt werden soll-

te. Die auf die zweite HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts fo-
kussierte Tagung war nicht nur interdisziplinÃ¤r an-
gelegt, sondern darÃ¼ber hinaus international besetzt
und bot beste MÃ¶glichkeiten fÃ¼r einen fundierten
lÃ¤nderÃ¼bergreifenden Vergleich. Neben HistorikerIn-
nen waren MedienwissenschaftlerInnen, SoziologInnen
und PolitologInnen zugegen, die in fÃ¼nf Panels unter-
schiedliche RÃ¤ume, Akteure und Medien in den Blick
nahmen und auf das ’Politische’ in der Kommunikation
hin beleuchteten.

In seiner EinfÃ¼hrung zu den âPerspektiven politi-
scher Kommunikation im Staatssozialismus nach 1945â
ging STEPHAN MERL (Bielefeld) von der These aus,
dass bestimmte kommunikative Strategien staatssozia-
listischer Diktaturen in Verbindung mit kollektiven
VerdrÃ¤ngungsmechanismen und Kontrolle Ã¼ber die
Ã¶ffentliche Kommunikation zur relativen StabilitÃ¤t
des osteuropÃ¤ischen Sozialismus gefÃ¼hrt hÃ¤tten.
Dabei hÃ¤tten die Regime der BevÃ¶lkerung durch ver-
tikale Kommunikationswege FreirÃ¤ume eingerÃ¤umt,
um die horizontale Kommunikation einzudÃ¤mmen.
Gleichzeitig sei mittels Repression, Feindbildschemata
und Ritualen versucht worden, eine kollektive IdentitÃ¤t
zu stiften.

Das erste Panel fragte nach den AusprÃ¤gungen
und Strategien staatlicher Propaganda. AGNIESZKA
ZAGAÅCZYK-NEUFELD (Bochum) konstatierte in ih-
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rem Beitrag âLÃ¼gt die Partei wirklich?â Ã¼ber Recht-
fertigungsstrategien der Polnischen Vereinigten Arbei-
terpartei, dass der Sozialismus in Polen auf einer struk-
turellen LÃ¼ge gefuÃt habe, die zur allgemein an-
erkannten âWahrheitâ transformierte. Nationalistische
Legitimationsversuche und systematische Verschleie-
rung hÃ¤tten als Taktiken der Systemstabilisierung die
weitaus grÃ¶Ãere Rolle gespielt als dogmatische Be-
zugnahmen auf kommunistische Heilsversprechen. Ih-
re AusfÃ¼hrungen verband die Referentin mit dem Ap-
pell, auch das offizielle Publikationswesen, die soge-
nannte gesellschaftlich-politische Literatur als Quellen-
gattung in die Kommunismusforschung einzubeziehen.
Die Studie der MÃ¼nchner MedienwissenschaftlerIn-
nen ANKE FIEDLER und MICHAEL MEYEN bereicher-
te den Workshop durch die VerknÃ¼pfung quantitativ-
sozialwissenschaftlicher Methoden mit einer qualita-
tiven Analyse der Inhalte und Kurskorrekturen aus-
gewÃ¤hlter DDR-Tageszeitungen. Der politischen und
Ã¶konomischen Berichterstattung in den Printmedien
als Teil der staatlichen Propaganda sei eine stupide
GleichfÃ¶rmigkeit zu Eigen, welche jedoch nicht nur
Zielgruppenorientierung erkennen lieÃe, sondern of-
fensichtlichen â zumeist politischem KalkÃ¼l folgen-
den â Wandlungsprozessen unterworfen gewesen sei.
MARK MILLER (Cambridge) schloss mit einer Untersu-
chung darÃ¼ber an, wie sich die âNeue Ostpolitikâ Wil-
ly Brandts in der ostdeutschen Medienlandschaft wider-
spiegelte. Die Furcht der SED-FÃ¼hrung vor der Popu-
laritÃ¤t Brandts in der DDR fÃ¼hrte ihm zufolge zu
einer medialen Anti-Brandt-Kampagne, welche die In-
dienststellung der Massenmedien fÃ¼r die Ziele der Par-
tei erkennen lieÃe. In seinem Kommentar plÃ¤dierte
CHRISTOPH BOYER (Salzburg) fÃ¼r eine Neubewer-
tung der Ergebnisse bisheriger Propaganda-Forschung
jenseits tradierter Totalitarismus-Vorstellungen. Deren
bipolare Weltsicht kÃ¶nne die KomplexitÃ¤t propa-
gandistischer Inszenierungen, zeitlicher AblÃ¤ufe und
VerschrÃ¤nkungen zwischen Partei und BevÃ¶lkerung
nicht erfassen.

Das zweite Panel unter Leitung von Malte Gries-
se (Bielefeld) war dem Humor als Strategie media-
ler Kommunikation gewidmet. IVANA DOBRIVOJEVIC
(Belgrad) zeigte anhand jugoslawischer Cartoons der ers-
ten Nachkriegsdekade die Wirkkraft und Wandlungs-
fÃ¤higkeit zentral gesteuerter Medienpolitik auf. Die
Analyse ausgewÃ¤hlter Karikaturen lieÃe einen âU-
Turnâ in der AuÃenpolitik der jugoslawischen Staats-
fÃ¼hrung erkennen und darauf schlieÃen, dass auch eine
satirische Verarbeitung des politischen Stoffes fÃ¼r die

staatssozialistische Propaganda nutzbar gemacht worden
sei. Ebenfalls auf satirische Aushandlungsprozesse ziel-
te der Beitrag Ã¼ber das sowjetische Satiremagazin Kro-
kodil von ANNA TIKHOMIROVA (Reutlingen). Mittels
âLachen von obenâ und begrenzter Enttabuisierung be-
stimmter Problemfelder seien durch die LektÃ¼re die-
ser Zeitschrift Unzufriedenheiten absorbiert worden. Als
sowjetische âStiftung Warentestâ oder âlachender Me-
diatorâ habe Krokodil somit zwar nicht zur Legitimati-
on des sozialistischen Systems, sehr wohl aber zur Schaf-
fung eines NormalitÃ¤ts- und AkzeptanzgefÃ¼hls bei-
getragen. THOMAS BOHN (GieÃen) wies in diesem Zu-
sammenhang â illustriert anhand der weiÃrussischen Sa-
tirezeitschrift VoÅ¾yk â auf AbsurditÃ¤ten des sowjeti-
schen Alltags hin, die nur mit Zynismus zu beantworten
gewesen seien.

Das dritte Panel fokussierte auf den Umgang der Be-
vÃ¶lkerung mit den Medien und staatlicher Propagan-
da. OLGAGALANOVA (Bielefeld) offenbarte anhand hu-
moristisch anmutender Tonbandmitschnitte die âRheto-
rik der Politisierung vom AlltÃ¤glichen in Anrufen bei
der Ã¶ffentlichen Dienststelle des Ministeriums fÃ¼r
Staatssicherheit in der DDRâ. Dabei galt der soziolo-
gische Blick weniger den Inhalten und Akteuren, son-
dern vielmehr den Formen und Strukturen kommunika-
tiver Handlungen. In Eingaben sei zum einen die Mikro-
struktur politischer Kommunikation erkennbar, zum an-
deren ermÃ¶gliche die Politisierung von Beschwerden
neue ZugÃ¤nge zur Rekonstruktion des AlltÃ¤glichen.
ELENA A. BOGDANOVA (St. Petersburg) untersuch-
te anhand von Interviews die retrospektive Selbstwahr-
nehmung der eigenen ideologischen Verortung und des
VerhÃ¤ltnisses der BÃ¼rger zur offiziellen Staatsideo-
logie und den Medien. AnknÃ¼pfend an Forschungspa-
radigmen von ’edinomyslie’ (Gesinnungsgleichheit, Ein-
mÃ¼tigkeit) Ã¼ber ’dvoemyslie’ (gespaltenes Denken)
zu ’raznomyslie’ (plurales Denken) schlug sie zur Er-
fassung der Einstellungen innerhalb der Gesellschaft ei-
ne weitere Kategorie vor: ’Zdravomyslie’ (zu deutsch
in etwa Vernunft, gesunder Menschenverstand) soll die
Mehrheit der BÃ¼rger in der SpÃ¤tphase sowjetischer
Geschichte charakterisieren helfen, die zumeist in ih-
rer Kindheit oder Jugend keinen Zweifel an der Ideo-
logie hegten, im Erwachsenenalter aufgrund der tiefen
WidersprÃ¼che zwischen realem Leben und Staatsideo-
logie jedoch von dieser Abstand genommen hÃ¤tten.
Die BeitrÃ¤ge wurden von DIETMARWULFF (Bielefeld)
durch den Appell ergÃ¤nzt, nicht nur die Propaganda in
den Fokus historischer Forschung zu rÃ¼cken, sondern
ebenso die Ideologie ernst zu nehmen. Diese sei zwar
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von der Mehrheit der BevÃ¶lkerung abgelehnt worden,
aber dennoch allgegenwÃ¤rtiger Bestandteil des Alltags-
lebens gewesen und habe zur Systemstabilisierung bei-
getragen.

Das vierte Panel âGeld, Konsum, Arbeit: Mobili-
sierung, materielle Kultur und Kommunikationâ un-
ter Leitung von Kirsten BÃ¶nker (Bielefeld) wurde
durch einen Beitrag von JAKOB FRUCHTMANN (Bre-
men) Ã¼ber monetÃ¤re Diskurse in der Sowjetuni-
on erÃ¶ffnet. Dieser galt den ideologischen Ansich-
ten Ã¼ber das Geld und deren medialer Verarbeitung,
die sich von der Prophezeiung der baldigen âAbschaf-
fung des Geldes im Kommunismusâ zu einer regelrech-
ten Glorifizierung des Geldes gewandelt hÃ¤tten. Geld,
das immer auch Auskunft Ã¼ber das Funktionieren ei-
ner Gesellschaft geben kÃ¶nne, hÃ¤tte in der Sowjet-
union in erster Linie als Steuerungselement der Kom-
mandowirtschaft gedient. LAURA HONSBERGER (New
York) nahm die materielle Kultur in der DDR anhand
der Ã¶ffentlichen ReprÃ¤sentation und PrÃ¤senz der
UdSSR durch sowjetische Gebrauchs- und Alltagsgegen-
stÃ¤nde und die Werbung in den Blick. Ihrem Urteil
zufolge offenbarte sich in der OmniprÃ¤senz sowjeti-
scher Produkte eine Strategie, die auf die Suggestion von
VÃ¶lkerfreundschaft, Fortschritt und sozialistischer Inte-
gration abzielte, bei den DDR-BÃ¼rgern jedoch auf ge-
teilte Resonanz traf. CHRISTIAN KURZWEG (Leipzig)
analysierte die Akzeptanz des Sozialismus anhand ei-
ner Kampagne zur temporÃ¤ren Einbindung von DDR-
VerwaltungsfunktionÃ¤ren in die betrieblichen Produk-
tionsablÃ¤ufe. Von 1957 bis 1961 suchte das Regime auf
diese Weise, eine Disziplinierung der praxisfernen und
bÃ¼rokratischen FunktionÃ¤re und eine Demokratisie-
rung des Verwaltungsapparates einerseits und die Her-
anfÃ¼hrung der WerktÃ¤tigen an den Staatsapparat an-
dererseits zu erreichen. Kurzweg sah hierin zwar nicht
eindeutig ein Instrument der Systemstabilisierung, je-
doch durchaus einen VorlÃ¤ufer spÃ¤terer Kommuni-
kationsmechanismen, etwa des Eingabewesens, die ei-
ne systemstabilisierende Funktion innegehabt hÃ¤tten.
In seinem Kommentar brachte Christoph Boyer (Salz-
burg) zum Ausdruck, dass alle hier genannten Fallbei-
spiele auf âingenieurtechnischeâ Fragen der Produktion
und der Planwirtschaft abzielten und die damit einherge-
hende Kommunikation zum Scheitern verurteilt gewesen
sei. SchlieÃlich hÃ¤tte die Kommunikation hier nicht der
LÃ¶sung systemischer Probleme, sondern einzig dieser
technokratischen Probleme gegolten.

Den Strategien der Kommunikation âvon untenâ
durch Eingaben und Wahlen wurde im letzten Panel

nachgegangen â moderiert von Thomas Bohn (GieÃen).
Den Anfang machte STEFAN LEHR (MÃ¼nster) mit ei-
ner Untersuchung der Eingaben an das tschechische
Fernsehen und Radio in den von Repression geprÃ¤gten
Jahren nach dem âPrager FrÃ¼hlingâ. Er ging dabei
von der These aus, dass gesellschaftlicher Konsens und
Akzeptanz der sozialistischen Ordnung keineswegs nur
durch Gewalt und UnterdrÃ¼ckung hergestellt wer-
den sollten. Am Programm von Fernsehen und Radio
lieÃe sich ein ernsthafter Ãberzeugungsanspruch eben-
so feststellen wie die Befriedigung der BedÃ¼rfnisse
nach Unterhaltung und Zerstreuung. Die in den Schrei-
ben der BÃ¼rger zum Tragen gekommenen Narrati-
ve hÃ¤tten sich in der ÄSSR nur zu einem geringen
Teil auf Themen der politischen SphÃ¤re bezogen und
wÃ¤ren in noch geringerem AusmaÃ kritischer Natur
gewesen. Als Informationsquellen Ã¼ber die Stimmun-
gen in der BevÃ¶lkerung und Ventil fÃ¼r Unzufrie-
denheit hÃ¤tten die Eingaben eine StÃ¼tze der Dikta-
tur dargestellt, wobei fÃ¼r die Zeit der âNormalisierun-
gâ eine Entpolitisierung der Kommunikation konstatiert
werden kÃ¶nne. In einer weiteren Fallstudie widmete
sich ALIAKSANDR DALHOUSKI (GieÃen) den Briefen
der weiÃrussischen BevÃ¶lkerung nach der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobylâ. In der Kommunikation zwi-
schen BevÃ¶lkerung und Staat sei es zunÃ¤chst gelun-
gen, den schriftlichen Protest Ã¼ber die Folgen des Un-
glÃ¼cks im Rahmen eines âTschernobylâschen Sozial-
kontraktsâ zu entpolitisieren und aktives Aufbegehren
zu verhindern. WÃ¤hrend Eingaben bis 1988 ein proba-
tes Mittel zur Befriedigung individueller materieller Be-
dÃ¼rfnisse gewesen seien, hÃ¤tte sich die BevÃ¶lkerung
ab 1989 zunehmend kollektiver und offener Protestfor-
men bedient, wodurch Eingaben als Kommunikations-
mittel ihre Bedeutung kontinuierlich verloren hÃ¤tten.
HEDWIGRICHTER (Greifswald) widmete sichmit ihrem
Beitrag zum ostdeutschen Berichtswesen schlieÃlich ei-
nemweiteren Feld der vertikalen Kommunikation. In den
massenhaft verfassten und nach oben weitergereichten
Berichten aller Instanzen aus Verwaltung,Wirtschaft und
Gesellschaft hÃ¤tte sich ein effizienteres Ãberwachungs-
system manifestiert, als das Ministerium fÃ¼r Staatssi-
cherheit gewÃ¤hrleisten konnte. ImZuge dieser hoch po-
litischen Informationsquelle sei ’das Politische’ nicht nur
in jeden Bereich des Ã¶ffentlichen und privaten Lebens
eingedrungen, darÃ¼ber hinaus hÃ¤tte sich ein weitaus
grÃ¶Ãerer Teil der BevÃ¶lkerung als bisher angenom-
men an ZutrÃ¤gerdiensten, Bespitzelung und Denunzia-
tion beteiligt und somit zur flÃ¤chendeckenden Ãber-
wachung beigetragen. In seinem Kommentar schlug Ste-
phan Merl (Bielefeld) den Bogen zu den Ausgangsfragen
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des Workshops. Eingaben hÃ¤tten im Sinne von Aus-
handlungsprozessen sowohl Ritual- als auch Ventilfunk-
tion und darÃ¼ber hinaus die Aufgabe gehabt, dem Ap-
parat Informationen zu generieren. Das Eingabewesen
sei somit Mittel zur Durchsetzung der Diktatur ebenso,
wie zur Disziplinierung des Apparats selbst und sum-
ma summarum kein Werkzeug zur politischen Problem-
lÃ¶sung, sondern ausschlieÃlich Instrument zur Stabili-
sierung der bestehenden Herrschaftsordnung.

Der Workshop konnte ein facettenreiches Bild der
gegenwÃ¤rtigen Forschungslandschaft zum Staatssozia-
lismus nach 1945 zeichnen, wobei gerade die interdiszi-
plinÃ¤re Ausrichtung und der Blick Ã¼ber die Sowjet-
union hinaus zu einer gelungenen Veranstaltung bei-
trugen. In den abschlieÃenden Statements von Thomas
Bohn, Christoph Boyer, Malte Griesse und Stephan Merl
ebenso wie in der Abschlussdiskussion wurde eine Rei-
he weiterer Fragen aufgeworfen, die mÃ¶gliche For-
schungsperspektiven zur politischen Kommunikation im
Staatssozialismus erÃ¶ffneten. Neben vielschichtigen in-
haltlichen Aspekten kamen hier auch Differenzen in den
methodischen Arbeitsweisen zur Sprache. Dass in der
Beurteilung von Kommunikation in sozialistischen Sys-
temen kein Konsens hergestellt werden konnte, liegt in
der Natur der Sache. Dies wurde bezogen auf die Rolle
staatlicher Propaganda ebenso deutlich wie die Bewer-
tungen der politischen Relevanz von Eingaben divergier-
ten. Neben der Suggestion von NormalitÃ¤t und einer
stabilitÃ¤tsstiftenden Ventilfunktion kann hinter diesen
auch ein ernsthaftes Interesse an den Sorgen undNÃ¶ten
der Menschen vermutet und in Eingaben zudem eine
wertvolle Quelle Ã¼ber Ansichten und Einstellungen
der BevÃ¶lkerung gesehen werden. Mit der ’politischen
Kommunikation’ rÃ¼ckte die Tagung ein Forschungs-
feld in den Fokus, welches auch in Zukunft vielver-
sprechende Erkenntnisse zum VerstÃ¤ndnis sozialisti-
scher Gesellschaften erwarten lÃ¤sst. Dabei sollte jedoch
von einer dichotomen Darstellung der Wechselbezie-
hung StaatsbÃ¼rger-Staatsapparat Abstand genommen
werden. Der im Forschungsprogrammdes SFB formulier-
te Definitionsraum erÃ¶ffnet in diesem Zusammenhang
viele ZugÃ¤nge jenseits schematisch-bipolarer und auf
Antagonismen abzielender GegenÃ¼berstellungen und
eines synchronen Blicks auf die Geschichte.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung

Kirsten BÃ¶nker (Bielefeld): Der Bielefelder SFB 584:
âDas Politische als Kommunikationsraum in der Ge-
schichteâ

Stephan Merl (Bielefeld): Perspektiven politischer
Kommunikation im Staatssozialismus nach 1945

Panel 1: Senden I: Propaganda als Strategie medialer
Kommunikation

Moderation: Stephan Merl (Bielefeld)

Agnieszka ZagaÅczyk-Neufeld (Bochum): LÃ¼gt die
Partei wirklich? Rechtfertigungsstrategien der polni-
schen PVAP im offiziellen Publikationswesen

Anke Fiedler, Michael Meyen (MÃ¼nchen): Medien-
lenkung als Ãffentlichkeitsarbeit: Eine quantitative In-
haltsanalyse von vier zentralen DDR-Zeitungen (1950 bis
1989)

MarkMiller (Cambridge):The East GermanMassMe-
dia Coverage of the Neue Ostpolitik

Kommentar: Christoph Boyer (Salzburg)

Panel 2: Senden II: Humor als Strategie medialer Kom-
munikation

Moderation: Malte Griesse (Bielefeld)

Ivana Dobrivojevic (Belgrad): Cartoon as a powerful
propaganda tool. Creating the images of East and West
in Yugoslav satirical press

Anna Tikhomirova (Reutlingen): Lachen alsWunder-
heilmittel? Mode und Kleidungskonsum als Themen po-
litischer Kommunikation in der sowjetischen Satirezeit-
schrift Krokodil (1950er-1980er Jahre)

Kommentar: Thomas Bohn (GieÃen)

Panel 3: Sehen und hÃ¶ren: Zum Umgang mit der Pro-
paganda und den Medien

Moderation: Christoph Boyer (Salzburg)

Olga Galanova (Bielefeld): Rhetorik der Politisierung
vom AlltÃ¤glichen in Anrufen bei der Ã¶ffentlichen
Dienststelle des Ministeriums fÃ¼r Staatssicherheit in
der DDR

Elena A. Bogdanova (St. Petersburg): âTell me what
radio channel do you prefer, and Iâll tell you who you
areâ. One more view on the social structure of the late-
soviet society

Kommentar: Dietmar Wulff (Bielefeld)

Panel 4: Geld, Konsum, Arbeit: Mobilisierung, materi-
elle Kultur und Kommunikation

Moderation: Kirsten BÃ¶nker (Bielefeld)

Jakob Fruchtmann (Bremen): Geld in der Sowjetuni-
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on â Medium politischer Kommunikation?

Laura Honsberger (New York): âWenn der Samowar
dampftâ: Communicating East German Socialism with
the Soviet Object

Christian Kurzweg (Leipzig): Die âkÃ¶rperliche Ar-
beitâ von VerwaltungsfunktionÃ¤ren der DDR, 1957-
1961

Kommentar: Christoph Boyer (Salzburg)

Panel 5: GehÃ¶r finden wollen: Strategien der Kommu-
nikation âvon untenâ

Moderation: Thomas Bohn (GieÃen)

Stefan Lehr (MÃ¼nster): Eingaben an das tschechi-
sche Fernsehen und Radio im Kontext der Normalisie-

rung

Aliaksandr Dalhouski (GieÃen): Kommunikation
zwischen BevÃ¶lkerung und Staat nach Tschernobyl in
WeiÃrussland

Hedwig Richter (Greifswald): Die Effizienz
bÃ¼rokratischer NormalitÃ¤t. Das ostdeutsche Berichts-
wesen.

Kommentar: Stephan Merl (Bielefeld)

Abschlussdiskussion: Perspektiven politischer Kommu-
nikation im Staatssozialismus nach 1945

Moderation: Kirsten BÃ¶nker (Bielefeld)

Thomas Bohn (GieÃen), Christoph Boyer (Salzburg),
Malte Griesse (Bielefeld), Stephan Merl (Bielefeld)
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