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Gegenpäpste – Prüfsteine universaler Autorität im Mittelalter

Im Rahmen des in Aachen angesiedelten DFG-
Projekts âGegenpÃ¤pste â PrÃ¼fsteine universaler Au-
toritÃ¤t im Mittelalterâ betrachtete eine internationa-
le Tagung verschiedene pÃ¤pstliche Konkurrenzsituatio-
nen Ã¼ber einen teils chronologischen, teils themati-
schen Zugang. Auch wenn der Begriff âGegenpapstâ in
der Geschichtswissenschaft meist ein negatives histori-
sches Urteil und Erfolglosigkeit beinhaltet, sollte, wie
Gastgeber HARALD MÃLLER (Aachen) ausdrÃ¼cklich
betonte, nicht die LegitimitÃ¤t einzelner PÃ¤pste bewer-
tet werden, sondern anhand von verschiedenen Frage-
undThemenkomplexen das Spezifische des PhÃ¤nomens
âGegenpapstâ und der Umgang einer Institution, die kei-
ne Mehrfachbesetzung an der Spitze vorsieht, mit diesem
PhÃ¤nomen erfasst und eingeordnet werden. FÃ¼r ei-
ne solche erste Bestandsaufnahme wurden in den Vor-
trÃ¤gen vor allem Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der einzelnen Konkurrenzen, beispielsweise in den Stra-
tegien der Legitimationsbehauptung verfolgt. Neben his-
torischen Beispielen von der SpÃ¤tantike bis zum Basler
Konzil, die belegen konnten, welch unterschiedliche For-
men (etwa sukzessive Konkurrenzen oder serielle Schis-
men mit Ausbildung von Doppelhierarchien) es in der
Geschichte des Papsttums gegeben hat, interessierten
vor allem die Methoden der ObÃ¶dienzbildung mit ih-
ren legitimierenden Strategien wie der Aussendung von
Wahlanzeigen und Legaten, Kardinalserhebungen, Hei-
ligsprechungen und Privilegienverleihungen, die insbe-
sondere in der Zeit des GroÃenAbendlÃ¤ndischen Schis-
mas perfektioniert wurden. Zweitens wurde die geziel-

te Verbreitung von Argumenten fÃ¼r die eigene und die
mangelnde RechtmÃ¤Ãigkeit des Gegners als eine legi-
timitÃ¤tsbildende MaÃnahme eingesetzt, wobei spezi-
elle Formen und Topoi zu verwenden waren und wo-
zu auch die Kontrolle der gegenpÃ¤pstlichen Memoria
zÃ¤hlte, die bis zur LeichenschÃ¤ndung gehen konnte.
Der âSicht von auÃenâ kÃ¶nnen, drittens, die Wahr-
nehmung der Kontrahenten durch die Zeitgenossen und
deren obÃ¶diente, renitente oder indifferente Reaktio-
nen auf die pÃ¤pstliche Politik zugeordnet werden, er-
kennbar beispielsweise an der Zahl geÃ¤uÃerter Privile-
gienwÃ¼nsche, aber auch an der Aufarbeitung des The-
mas durch die zeitgenÃ¶ssische Geschichtsschreibung.
Unter der weiten Ãberschrift âAuswirkungen und Um-
gang mit der Situationâ lassen sich die Behandlung der
Konkurrenten (Integration oder VerdrÃ¤ngung), die Aus-
bildung verschÃ¤rfter Wahlverfahren nach Krisen, die
Entstehung ekklesiologischer Modelle, VerÃ¤nderungen
in der Durchsetzbarkeit des pÃ¤pstlichen Universa-
litÃ¤tsanspruchs sowie die Anwendung eines Fluchvo-
kabulars, wie monstrum horrendum, falsus frater, filius
pestilentie, Mahumet, pseudopapa oder antipapa, auf den
jeweiligen Gegner im Verlauf der Schismen zusammen-
fassen.

Der Dresdener Soziologe KARL-SIEGBERT REH-
BERG zeigte sich als âFachfremderâ Ã¼berrascht, dass
es bisher keine systematische Betrachtung des Themas
gebe. Er verband das Anliegen der Tagung mit Aus-
fÃ¼hrungen zur Institutionalisierung, welche er vor al-
lem im Hinblick auf Mechanismen zur Stabilisierung
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betrachtete. Die VeralltÃ¤glichung von Charisma, das
heiÃt die ÃberfÃ¼hrung in ein Amtscharisma, stelle im
Kern lediglich eine Ordnungsbehauptung und Geltungs-
fiktion dar, die prinzipiell erschÃ¼ttert werden kÃ¶nne,
zumal wenn solch rationale Fiktionen in ein Spannungs-
verhÃ¤ltnis zur realen PluralitÃ¤t gerieten, wie dies
beim UniversalitÃ¤tsanspruch des Papstes der Fall sei.
Dass ein solcher fÃ¼r die FrÃ¼hzeit allerdings nicht
vorausgesetzt werden kÃ¶nne, hoben HARTMUT LEP-
PIN (Frankfurt am Main) und KLAUS HERBERS (Er-
langen) hervor: Leppin hielt fÃ¼r die Antike fest, dass
man eher von einer Doppelbesetzung des Bischofsamts
von Rom sprechen mÃ¼sse, da der Begriff des Papstes
vor Leo dem GroÃen fragwÃ¼rdig sei, und dass Rom
im Gegensatz zu den Bischofssitzen im Osten des Rei-
ches nur eine geringe Zahl derartiger PhÃ¤nomene auf-
wies. Anhand von drei Beispielen wurden vornehmlich
die jeweiligen Legitimations- und Argumentationsstrate-
gien der Kandidaten herausgestellt. Herbers bezeichnete
den Begriff âGegenpapstâ fÃ¼r das 8. und 9. Jahrhun-
dert, als Spaltungen insbesondere in stadtrÃ¶mischen
und karolingischen Interessen begrÃ¼ndet waren, auf-
grund der meist sukzessiven Pontifikatsabfolge als un-
passend â mit Ausnahme von Sergius III., den im Hin-
tergrund abwartenden âU-Boot-Papstâ. FÃ¼r Legitima-
tion, Entledigung des Rivalen und Wahl gab es bereits
geregelte Verfahrensformen, deren Anwendung aber ge-
rade in Konkurrenzsituationen durch den mÃ¤chtigeren
Kontrahenten verhindert wurde. PÃ¤pstlicher Universa-
litÃ¤tsanspruch bestand bis zur Synode von Sutri 1046
nur auf dem Papier, als sich, ausgefÃ¼hrt von RUDOLF
SCHIEFFER (MÃ¼nchen), das von den Saliern initiier-
te und dominierte Reformpapsttum gegen den Wider-
stand lokaler Eliten durchzusetzen begann. Doch blieb
es weiterhin auf die Stadt Rom als Standort angewiesen,
selbst als es sich in einem zweiten Schritt von salischer
Beeinflussung lÃ¶sen konnte. Infolge des Papstwahl-
dekrets konnten schlieÃlich nur noch die wÃ¤hlenden
KardinÃ¤le Schismen produzieren. Mit Schriftzeugnis-
sen desselben Zeitraums befasste sich NICOLANGELO
DâACUNTO (Brescia). Er bewertete speziell die Ãber-
lieferungschance des Schriftguts aus dem Umkreis des
Gegenpapstes Clemens III. als schlecht â es ist vor al-
lem auÃerhalb Italiens erhalten. Nach Durchsetzung des
rÃ¶mischen Kirchensystems beseitigten Clemensâ ehe-
malige AnhÃ¤nger Spuren ihrer oder ihrer VorgÃ¤nger
Parteinahme oft grÃ¼ndlich. AussagekrÃ¤ftig fÃ¼r die
Ermittlung konkreter Verluste sind zeitliche LÃ¼cken
in sonst dicht Ã¼berlieferten BestÃ¤nden (Brescia, Pe-
rugia) oder PrivilegienhÃ¤ufungen fÃ¼r die Zeit nach
Clemens III. (Luni, Cremona). FÃ¼r die Rekonstruktion

von ObÃ¶dienzen und ObÃ¶dienzwechseln sind Datie-
rungsformeln in nicht systematisch vernichteten Privat-
urkunden aufschlussreich.

Einen Beitrag zur Ausweitung der universalen Au-
toritÃ¤t des Papsttums attestierte JOCHEN JOHRENDT
(Wuppertal) dem Innozentianischen Schisma. Er stell-
te die angewendeten MaÃnahmen zur eigenen Legiti-
mierung und zur (nachtrÃ¤glichen) Diskreditierung des
Gegners vor und eine zunehmende Bedeutung des or-
bis, der auÃerrÃ¶mischen Christenheit, gegenÃ¼ber der
urbs Rom fest, auf deren Behauptung die PÃ¤pste zuvor
angewiesen waren. Innozenz II. gewann Rom Ã¼ber den
orbis, indem er das Appellationsrecht ausweitete, durch
Reisen Netzwerke bildete, das Kardinalskolleg stÃ¤rkte
und das Urkundenwesen perfektionierte.

Im Hinblick auf sechs Einflussfaktoren betrachte-
te WERNER MALECZEK (Wien) auf inspirierende Wei-
se das Schisma von 1159 bis 1177, wobei er verdeut-
lichte, dass Alexander III. in allen relevanten Berei-
chen erfolgreicher als Viktor IV. agiert hat. Neben dem
mehrfach entscheidenden Zufall waren diese ihm zufol-
ge die Rechtsstandpunkte der Antagonisten, ihre Pro-
pagierung eigener RechtmÃ¤Ãigkeit sowie die grund-
sÃ¤tzliche Auffassung von der Nicht-Richtbarkeit des
Papstes, insbesondere auch die QualitÃ¤t des jeweili-
gen kurialen Apparats, die HÃ¶he des Urkundenaus-
stoÃes sowie der Zustand der pÃ¤pstlichen Gerichtsbar-
keit und der Netzwerke, die geistliche und weltliche Un-
terstÃ¼tzer einbezogen, schlieÃlich die FÃ¤higkeit, eine
ObÃ¶dienz zu bilden.

Neben die bis hierhin vorgestellten handfesten Stra-
tegien traten auch MaÃnahmen eher ideeller Art, die den
Gegner durch SchÃ¤digung seines Andenkens bis Ã¼ber
seinen Tod hinaus verfolgten: GERALD SCHWEDLER
(ZÃ¼rich) verband den Umgang mit der Erinnerung
an GegenpÃ¤pste mit grundlegenderen Ãberlegungen
zum Begriff der damnatio memoriae, die nicht bloÃ
als ZerstÃ¶rung des GedÃ¤chtnisses verstanden wer-
den dÃ¼rfe, sondern ebenso bewusste Etablierung einer
Gegen-Erinnerung umfasse: Neben einer deletio memo-
riae, etwa in Form der Beseitigung von Leichnam und
Grab des Konkurrenten, hÃ¤tten vielmehr zahlreiche be-
wusst inszenierte Akte eine damnatio in memoria, eine
Erinnerung des Negativen, statt einer Negation der Erin-
nerung zum Ziel gehabt. Davon lasse sich zudem in der
Um- und Ãberarbeitung von Geschichtsschreibung eine
ârhetorische damnatioâ als SinnÃ¤nderung im Nachhin-
ein unterscheiden.

Der bewusst inszenierten damnatio ging ebenfalls
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KAI-MICHAEL SPRENGER (Rom) am Beispiel Clemen-
sâ III. nach, dessen Leichnam nach ZerstÃ¶rung seiner
immer stÃ¤rker von einem Heiligenkult vereinnahm-
ten GrabstÃ¤tte durch Paschalis II. in den Tiber gewor-
fen worden sei. Sprenger versuchte, wahrscheinlich zu
machen, dass dieses Vorgehen Anschluss an bestehen-
de (stadt-)rÃ¶mische, teils antike Traditionen suchte und
den Fluss als einen speziellen rÃ¶mischen Erinnerungs-
ort nutzte, um eine Gegenerinnerung zu etablieren.

Eine andere Herangehensweise an die Thematik
verfolgte OTFRIED KRAFFT (Marburg), der beispiel-
haft einige Heiligsprechungen an der Wende zum
12. Jahrhundert und zur Zeit des GroÃen Abend-
lÃ¤ndischen Schismas auf einen Zusammenhang mit der
ObÃ¶dienzfestigung der beteiligten PÃ¤pste untersuch-
te. Festzuhalten sei, dass Heiligsprechungen mit dieser
Absicht eher selten, jedoch sehr begehrt und daher ef-
fektiv waren. Zudem sei bei einigen PÃ¤psten und âGe-
genpÃ¤pstenâ eine HÃ¤ufung solcher Verfahren vor-
zufinden, wÃ¤hrend einige sich in dieser Hinsicht zu-
rÃ¼ckhielten. Die These, Heiligsprechungsverfahren als
transnationale ObÃ¶dienzbeschaffungsmaÃnahme an-
zusehen, sei daher durchaus gerechtfertigt.

Derartige Mechanismen der ObÃ¶dienzbildung ge-
wannen zusÃ¤tzliche Bedeutung in der einmaligen his-
torischen Konstellation des GroÃen AbendlÃ¤ndischen
Schismas, worauf die VortrÃ¤ge von ARMAND JAMME
(Lyon/Avignon) und BRIGITTE HOTZ (Aachen), die als
Mitarbeiterin des Aachener GegenpÃ¤pste-Projekts an
der konzeptionellen und organisatorischen Vorbereitung
der Tagung beteiligt war, den Blick lenkten. Jamme be-
trachtete die UmstÃ¤nde, dass ein und dieselben Kar-
dinÃ¤le innerhalb kurzer Zeit mit Urban VI. und Clemens
VII. zwei PÃ¤pste erhoben, vor allem im Kontext der zeit-
genÃ¶ssischen italienischen MachtverhÃ¤ltnisse. Beide
Kontrahenten mussten an ihnen ihrWerben und Agieren
orientieren und dazu spezifische Kommunikationsstra-
tegien entwickeln. Die Korrespondenz mit italienischen
EmpfÃ¤ngern zeigte, dass Clemens VII. hierbei dem sehr
autoritÃ¤ren und mit Traditionen brechenden Verhalten
Urbans VI. bewusst ein eher konservatives, âalternative-
sâ Papsttum entgegensetzte.

Dass Erfolg undMisserfolg bei der ObÃ¶dienzwerbung
ebenso stark von pÃ¤pstlichen ZugestÃ¤ndnissen ab-
hÃ¤ngig waren, verdeutlichte Hotz am Beispiel der Ge-
sandten beider PrÃ¤tendenten im Reich, dem Nuntius
Urbans VI., Pileo da Prata, und dem sich zunÃ¤chst zeit-
lich wie in der Sache im Nachteil befindlichen Legaten
Clemensâ VII., Guillaume dâAigrefeuille. So stehe die

schnelle Festlegung der Reichsspitze auf Urban erkenn-
bar in Zusammenhang mit der Approbation KÃ¶nig
Wenzels durch diesen Papst. Die AnhÃ¤ngerwerbung
dâAigrefeuilles blieb jedoch nicht vollkommen vergeb-
lich, wie die Entscheidung Herzog Leopolds III. von Ãs-
terreich fÃ¼r Clemens zeigte, welche sich aber ebenso
pÃ¤pstlichem Entgegenkommen verdankte.

PATRICK ZUTSHI (Cambridge) kontrastierte die Ei-
genarten der Kanzleien Urbans VI. und Clemensâ VII., die
sich beide nicht als groÃe Reformer des Kanzleiwesens
darstellen. Clemens VII. konnte sich altgedienter Kanz-
leimitglieder bedienen, die Urban verlassen hatten, und
fand im franzÃ¶sischen KÃ¶nig nicht zuletzt einen fi-
nanziellen UnterstÃ¼tzer â im Gegensatz zu Urban, der
nicht nur einen GroÃteil des Kanzleipersonals neu ein-
setzen musste, sondern zudem eine unsichere und unste-
te Existenz fÃ¼hrte. Man kÃ¶nne, so Zutshi, eher Cle-
mens als Urban eine Fortsetzung der Regierungspraxis
seiner (legitimen) VorgÃ¤nger zuschreiben.

Aber nicht nur die PÃ¤pste handelten, um den
Konflikt zu lÃ¶sen, sondern auch weltliche Macht-
haber griffen aktiv ein. So stellte ÃSCAR VILLARO-
EL GONZÃLEZ (Madrid) die kastilischen Kommunika-
tionsformen wÃ¤hrend des Schismas vor, in welchem
das KÃ¶nigreich trotz seiner relativen Randlage eine
auÃerordentlich aktive Rolle spielte. Um eine schnelle
LÃ¶sung der Auseinandersetzung bemÃ¼ht, seien be-
sonders die verschiedenen Wege der Kommunikation
bzw. der Kommunikationsstruktur und Informationsge-
winnung am kastilischen Hof zu erwÃ¤hnen, die sich
zu Beginn des 14. Jahrhunderts ausbildeten. Durch ei-
ne weit Ã¼ber die Grenzen des eigenen Landes hin-
aus ausgedehnte Diplomatie sowie durch die Intensi-
vierung der Kommunikationsstrukturen wurde die Rol-
le des Landes als maÃgeblich bei der LÃ¶sung des
Konflikts angesehen. Nachfolgend stellte HUGUES LA-
BARTHE (Saint-Ãtienne/Toulouse) anhand verschiede-
ner, die ObÃ¶dienzbeschaffung betreffender Quellen
ausfÃ¼hrlich dar, inwieweit die Gascogne, die in die-
ser Zeit geradezu einen âFlickenteppichâ an politischer
Machtverteilung bildete, das Papsttum zu beeinflussen
vermochte.

In einem sehr anregenden Vortrag stellte HÃLÃNE
MILLET (Paris) die gedanklichen VorlÃ¤ufer der Tagung,
allen voran Telesphorus von Cosenza, vor. In seinem Li-
bellus aus dem Jahre 1386 verzeichnete dieser nicht nur
eine Liste der bisherigen rivalisierenden PÃ¤pste, son-
dern kommentierte sie in analytischer Weise, um da-
durch die Eigenart des Problems der Konkurrenzen dar-
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zustellen. Dieses und andere Beispiele verdeutlichten, in
welchem AusmaÃ sich bereits die Zeitgenossen mit dem
Problem der GegenpÃ¤pste beschÃ¤ftigt haben.

Am Ende der inneren Spaltung der katholischen Kir-
che stehen das achtzehnjÃ¤hrige Basler Konzil und Fe-
lix V., zuvor Herzog Amadeus VIII. von Savoyen. Wie
das Basler Konzil aufgrund der Dauer des Konflikts mit
Eugen IV., seinem âGegnerpapstâ, zum âinstitutionel-
len Gegenpapstâ mit denselben Problemen (etwa Spal-
tung) und Legitimationsstrategien wurde, beleuchtete
JOHANNES HELMRATH (Berlin). Ohne Papst an der
Spitze war das Konzil als Kollektiv gezwungen, eine an
der rÃ¶mischen Kurie und ihren bewÃ¤hrten AblÃ¤ufen
orientierte und ihr entsprechende BehÃ¶rde einzurich-
ten. Personeller Austausch, sogar Zusammenarbeit fan-
den dabei durchaus statt, doch lief die Entscheidungsfin-
dung in Basel demokratischer ab.

Speziell mit dem letzten, vom Basler Konzil einge-
setzten Gegenpapst, Felix V., beschÃ¤ftigte sich URSULA
LEHMANN (Berlin) und verfolgte Vorgehensweise und
Erfolg des Basler Papstes in den Verhandlungen Ã¼ber
seine Resignation. Dieser vermochte sich als Genfer Bi-
schof, Kardinal und pÃ¤pstlicher Legat auch nach seiner
Abdikation weitreichende papstÃ¤hnliche Vorrechte in
seinem vormaligen Herzogtum zu erhalten, was er nicht
zuletzt dem Entgegenkommen Nikolausâ V. verdankt ha-
be, der das Schisma so ohne grÃ¶Ãere materielle Verlie-
rer habe beenden kÃ¶nnen.

Die Tagung konnte â und wollte â keine volls-
tÃ¤ndige Ãbersicht Ã¼ber alle GegenpÃ¤pste und Schis-
men geben, sondern bot anhand von Einzelfallunter-
suchungen und Themenschwerpunkten einen aktuellen
Ãberblick Ã¼ber den derzeitigen Stand der Forschung
mit all seinen LÃ¼cken und offenen Fragen. So blieb auch
die Debatte um die Begrifflichkeit â sei es ob der pejo-
rativen Belastung des Begriffs, sei es in der Frage der
prinzipiellen Vergleichbarkeit der unter ihm gefassten
PhÃ¤nomene â durchgehend prÃ¤sent: Die Erscheinung
des spÃ¤tantik-frÃ¼hmittelalterlichen intrusus stellte
zwar ohne Zweifel eine AutoritÃ¤tserschÃ¼tterung dar,
allerdings ohne universalen Charakter. Diesen gewan-
nen die GegenpÃ¤pste als historisches PhÃ¤nomen erst
parallel zum Aufstieg des rÃ¶mischen Bischofs. Mit
dem Titel der Tagung lÃ¤sst sich genaugenommen al-
so nur ein bestimmter Zeitraum Ã¼berschreiben, in
dem die Gegenpontifikate zu âPrÃ¼fsteinen universaler
AutoritÃ¤tâ wurden. Zugleich fÃ¼hrten sie jedoch nie
zum Bruch: Problem und Missstand wurde die persona-
le Dopplung nur vor dem Hintergrund der prinzipiellen

Anerkennung des universalen Primates; erst die Neuzeit
brachte mit einer papstlosen Kirche eine Alternative her-
vor, die das Papsttum in GÃ¤nze verwarf. Die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit stellt vielleicht das
verbindende Moment der Konkurrenzen dar, welches
sich im diachronen Vergleich in zahlreichen Gemeinsam-
keiten, etwa in den (De-)Legitimierungsstrategien erken-
nen lÃ¤sst. Einen AnstoÃ zur dringend gewÃ¼nschten
WeiterbeschÃ¤ftigung mit diesem Thema wird nicht zu-
letzt der Tagungsband geben, der Mitte des kommenden
Jahres erscheinen soll.

KonferenzÃ¼bersicht:

GruÃwort des Rektors der RWTH Aachen

GruÃwort des Dekans der Philosophischen FakultÃ¤t
der RWTH Aachen

Harald MÃ¼ller (Aachen): GegenpÃ¤pste â
PrÃ¼fsteine universaler AutoritÃ¤t im Mittelalter

Sektion 1: Konkurrenz â Antike â FrÃ¼hmittelalter
Moderation: Raban von Haehling (Aachen)

Karl-Siegbert Rehberg (Dresden): Legitimati-
onsbestreitung und Amtscharisma. Soziologische
VorÃ¼berlegungen zu einem kirchengeschichtlichen
Konfliktparadigma

Hartmut Leppin (Frankfurt am Main): Zum
PhÃ¤nomen von GegenpÃ¤psten in der Antike

Klaus Herbers (Erlangen): Konkurrenz und Gegner-
schaft. âGegenpÃ¤psteâ im 8. und 9. Jahrhundert

Sektion 2: Serielle Schismen â Hochmittelalter
Moderation: Claudia Zey (ZÃ¼rich)

Rudolf Schieffer (MÃ¼nchen): Das Reformpapsttum
und seine GegenpÃ¤pste

Nicolangelo DâAcunto (Brescia): Das Wibertinische
Schisma in den Quellen des Regnum Italiae

Jochen Johrendt (Wuppertal): Das Innozentianische
Schisma aus kurialer Perspektive

Werner Maleczek (Wien): Das Schisma von 1159 bis
1177. Erfolgsstrategie und MisserfolgsgrÃ¼nde

Abendvortrag
Moderation: Max Kerner (Aachen)

Arne Karsten (Wuppertal): GebauteMemoria vonGe-
genpÃ¤psten und ihren KardinÃ¤len â GrabmÃ¤ler zwi-
schen Rom und Avignon

4



H-Net Reviews

Sektion 3: Memoria â 14. Jahrhundert
Moderation: Andreas Rehberg (Rom)

Gerald Schwedler (ZÃ¼rich): Damnatio Memoriae im
diachronen Vergleich

Kai-Michael Sprenger (Rom): Der tote Gegenpapst im
Fluss â oder wie und warum Clemens III. in den Tiber
kam

Armand Jamme (Lyon/Avignon): Le schisme pontifi-
cal de 1378 comme problÃ¨me italien: partis, rÃ©seaux
et stratÃ©gies de communication

Brigitte Hotz (Aachen): Gegnerische PÃ¤pste und
konkurrierende KardinÃ¤le im Wettstreit um An-
hÃ¤nger im Reich ab 1378

Sektion 4: GroÃes AbendlÃ¤ndisches Schisma â Krisen-
verarbeitung

Moderation: Dietrich Lohrmann (Aachen)

Ãscar Villaroel GonzÃ¡lez (Madrid): Les formes com-
municatives en Castille durant le Grand Schisme dâOcci-
dent

Hugues Labarthe (Saint-Ãtienne/Toulouse): LâAnti-
pape dans les controverses ecclÃ©siologiques du Grand
Schisme dâOccident menÃ©es en Gascogne

Patrick Zutshi (Cambridge): Continuity and disconti-
nuity in the chanceries of Urban VI and Clement VII

HÃ©lÃ¨ne Millet (Paris): Antipapes et schismes. Un
objet dâÃ©tude historique dÃ©jÃ au XIVe siÃ¨cle

Sektion 5: Kanonisationen â 15. Jahrhundert
Moderation: Dieter Girgensohn (GÃ¶ttingen)

Otfried Krafft (Marburg): Angestrebte und realisierte
Heiligsprechungen in Zeiten von Papstschismen â Mittel
transnationaler ObÃ¶dienzbildung?

Johannes Helmrath (Berlin): Das Basler Konzil als in-
stitutioneller Gegenpapst

Ursula Lehmann (Berlin): Savoyisches Finale â die Re-
signation Felixâ V.

ResÃ¼mee und Abschlussdiskussion
Moderation: Harald MÃ¼ller (Aachen)

Heribert MÃ¼ller (Frankfurt am Main): Zusammen-
fassung

Plenumsdiskussion und Schlusswort

Geladene Diskutanten: Ansgar Frenken, Bernhard
Schimmelpfennig
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