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V. Kozlov u.a. (Hrsg.): Sedition

Der vorliegende Band dokumentiert anhand von
Quellen aus der Staatsanwaltschaft der UdSSR verschie-
dene Formen widerstÃ¤ndigen Verhaltens unter Nikita
S. Chruschtschow und Leonid I. Breschnew. Anhand die-
ser Gerichtsakten liefert er einen Einblick in die sowje-
tische Gesellschaft nach Stalin. Wie in der Serie âAnnals
of Communismâ Ã¼blich, werden Darstellung undQuel-
lenedition miteinander verbunden. Daher enthÃ¤lt der
Band edierte Texte, die sich vorzÃ¼glich in der Lehre
nutzen lassen.

In ihrer Einleitung zur englischen Ausgabe Russische
Originalausgabe mit einem zusÃ¤tzlichen Kapitel Ã¼ber
Dissidenten: V. A. Kozlov / S. V. Mironenko (Hrsg.), Kra-
mola. Inakomyslie v SSSR pri ChruÅ¡eve i BreÅ¾neve
1953-1982 gg. RassekreÄennye dokumenty Verchovno-
go suda i Prokuratury SSSR, Moskva 2005. erklÃ¤rt Shei-
la Fitzpatrick das Anliegen der Herausgeber: Es geht ih-
nen darum, PhÃ¤nomene des alltÃ¤glichen Widerstan-
des gegen das Regime zu dokumentieren und so zu zei-
gen, dass sich die sowjetische Gesellschaft keineswegs
vorauseilend dem Parteistaat unterwarf, sondern dass
sie spezifische Formen widerstÃ¤ndigen Handelns kann-

te, die ebenso alltÃ¤glich waren wie konformes Verhal-
ten. Im Fokus stehen eben nicht die Dissidenz der In-
telligenzija, sondern die WiderstÃ¤ndigkeit und der Ei-
gensinn sowjetischer Arbeiter, Kolchosbauern und auch
gesellschaftlicher AuÃenseiter, die sowohl aus der Mit-
te als auch vom Rande der Gesellschaft die politische
Macht kritisierten. Eine besondere Rolle spielten die Frei-
gelassenen des GULag, die seit 1953 aus den Lagern zu-
rÃ¼ckkehrten. Auch der Alkohol, der aus dem sowjeti-
schen Alltag nicht wegzudenken war, findet sich hÃ¤ufig
in den Quellen. Sheila Fitzpatrick kontrastiert einleitend
KontinuitÃ¤t undWandel alltÃ¤glichenWiderstands seit
dem Stalinismus: WÃ¤hrend zahlreiche widerstÃ¤ndige
Praktiken undThemen bereits fÃ¼r die 1930er-Jahre cha-
rakteristisch waren, sank nach 1953 vor allem das Risiko,
eine lange Haftstrafe absitzen zu mÃ¼ssen. Die Zahl dra-
konischer Strafen nahm langsam ab und es wurde nun
grÃ¶Ãerer Wert auf geordnete Verfahren gelegt. Das an-
schlieÃende Vorwort des russischen Herausgebers Vla-
dimir Kozlov Ã¼berzeugt durch seine konzise Beschrei-
bung des Quellenkorpus und eine EinfÃ¼hrung in die
Feinheiten der sowjetischen Rechtsgeschichte.
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Quellen und Darstellung setzen mit einer Rekon-
struktion der Reaktion auf den Tod Stalins ein, der ei-
ne ZÃ¤sur darstellte, die sowohl fÃ¼r die politische Ge-
schichte der Sowjetunion als auch in der Welt popu-
lÃ¤rer GerÃ¼chte und Mythen immense Bedeutung be-
saÃ. Die Dokumentation, die sich auf Berichte aus der
gesamten Union stÃ¼tzt, korrigiert das Bild des trauern-
den Volkes, das die Propaganda im MÃ¤rz 1953 insze-
nierte. Zahlreiche sowjetische BÃ¼rger, besonders dieje-
nigen, die am Rande der Gesellschaft lebten und arbei-
teten, lieÃen ihrer Verachtung fÃ¼r den Verstorbenen
freien Lauf. Es zeigt sich zudem, welche Themen sie am
Ende dieser Epoche besonders beschÃ¤ftigten: Zahlrei-
che Belege weisen etwa darauf hin, wie unpopulÃ¤r die
kollektive Landwirtschaft auch mehr als zwanzig Jahre
nach ihrer EinfÃ¼hrung war. Sie blieb ein Symbol des
schlechten Lebens in der UdSSR. Zudem dokumentie-
ren die Quellen, wie sehr die antisemitische Kampagne
(âÃrzteaffÃ¤reâ) und die Angst vor einem neuen Welt-
krieg die BevÃ¶lkerung beherrschten.

Bereits diese ersten beiden Themenkomplexe (âSta-
lins Todâ und âStimmen des Volkesâ) zeigen, dass es in
der Sowjetunion auch nach Stalin gefÃ¤hrlich war, ei-
ne eigene politische Meinung zu Ã¤uÃern. Obwohl nach
den Buchstaben des Strafgesetzes (Paragraf 58) lediglich
âantisowjetische Propagandaâ ein Delikt darstellte, wur-
den BÃ¼rger dafÃ¼r bestraft, wenn sie eine abweichen-
de Ansicht hatten und diese in GesprÃ¤chen nicht ver-
bargen. Hohe Strafen galten nicht nur fÃ¼r mÃ¼ndliche
ÃuÃerungen, sondern auch fÃ¼r private Texte, und dies
selbst dann, wenn deren Autoren nicht vorhatten, sie
zu verÃ¶ffentlichen. In erster Instanz verhÃ¤ngten Ge-
richte jetzt Haftstrafen zwischen drei und zehn Jahren
fÃ¼r Kritik an der Partei und ihren FÃ¼hrern aber auch
nur fÃ¼r die Beschreibung der MÃ¤ngel und TÃ¼cken
des Alltags. Diese Praxis Ã¶ffnete TÃ¼r und Tor fÃ¼r
Denunziationen, private Abrechnungen und die will-
kÃ¼rliche Verfolgung unbequemer BÃ¼rger.

In einem einfÃ¼hrenden Essay zum zweiten Ka-
pitel reflektiert Olga Edelman Ã¼ber die Aussagekraft
und Reichweite der prÃ¤sentierten Quellen. Dabei skiz-
ziert sie die Probleme einer Geschichte der Ã¶ffentlichen
Meinung in der UdSSR. Mit Recht verweist sie dar-
auf, dass die Parteiberichte ein verzerrtes Bild gesell-
schaftlicher Wirklichkeit zeichnen; sie sind Teil eines
bÃ¼rokratischen Kommunikationsprozesses innerhalb
der Elite und dÃ¼rfen nicht als Beschreibung gesell-
schaftlicher ZustÃ¤nde gelesen werden. Deshalb kommt
Edelman zu dem Schluss, dass die Welt des sowjetischen
BÃ¼rgers den Zeithistorikern Ã¤hnlich fremd bleiben

wird wie das Universum des mittelalterlichen Menschen
den MediÃ¤visten: es sind stets nur Skizzen vergange-
ner Lebenswelten mÃ¶glich. Dies gelte besonders dann,
wenn wir Quellen abseits der HauptstÃ¤dte heranziehen
und uns vergegenwÃ¤rtigen, wie niedrig das Bildungsni-
veau, wie groÃ das Gewicht der GerÃ¼chte und wie ver-
zerrt dieWahrnehmung aller Beteiligten durch Jahrzehn-
te parteistaatlicher Erziehung und Propaganda war. Zu-
gleich wurde parteistaatliche Indoktrination immer wie-
der durch den harten Alltag und Ã¤ltere Traditionen ge-
brochen. Deshalb konnte selbst eine simple âantisowjeti-
scheâÃuÃerung verschiedene Bedeutungsebenen haben,
die es freizulegen gilt, um ihre Bedeutung zu verstehen.

Ein aufschlussreiches Beispiel, das uns hilft, den All-
tag sowjetischer BÃ¼rger in den 1950er- und 1960er-
Jahren zu verstehen, ist ihr Bild des Auslandes â ins-
besondere ihre Vorstellung von den Vereinigten Staa-
ten. In einer Umkehrung des offiziellen Wertehim-
mels konnten die USA als ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r die
WÃ¼nsche und SehnsÃ¼chte sowjetischer BÃ¼rger die-
nen. Dabei setzte sich das Image des Gegners im Kal-
ten Krieg aus den verschiedensten Komponenten zusam-
men: der parteistaatliche Antiamerikanismus vermisch-
te sich mit GerÃ¼chten, Kriegserfahrungen und den In-
formationen auslÃ¤ndischer Radiosender. So avancier-
ten die USA in den Visionen einiger zu dem Arbeiter-
paradies, das die Sowjetunion sein sollte, aber nie war,
wÃ¤hrend andere hofften, die Amerikaner wÃ¼rden ei-
nes Tages Russland vom Kommunismus befreien. Wie-
der andere ertrÃ¤umten sich, die hermetischen Gren-
zen zu Ã¼berwinden und in ein Land nicht gekannter
MÃ¶glichkeiten auszuwandern. So erzÃ¤hlen die Vor-
stellungen von den Vereinigten Staaten viel Ã¼ber den
Alltag, die UnterdrÃ¼ckung und die Beschwernisse des
Lebens in der kommunistischen Diktatur.

In weiteren Kapiteln werden die ZerstÃ¶rung partei-
staatlicher Symbolik, die Entwicklung alternativer Ord-
nungen durch sowjetische BÃ¼rger und die wenigen
konspirativen Zirkel thematisiert, die sich in diesen Jah-
ren bildeten. In der Regel beschrÃ¤nkten sich Unter-
grundorganisationen darauf, ein privates oppositionel-
les Forum zu bilden. Ihre Mitglieder waren hÃ¤ufig jun-
ge Leute, die nicht selten durch die offizielle Heroisie-
rung der RevolutionÃ¤re im zarischen Russland inspi-
riert wurden. Die GrÃ¼ndung dieser Zirkel zeugt auch
davon, dass ein Rest an revolutionÃ¤rem Idealismus in
der jungen Generation noch vorhanden war. Doch auch
illegale Organisationen operierten meist innerhalb des
politischen Spektrums der UdSSR: Ihre Intention be-
schrÃ¤nkte sich auf eine âVerbesserungâ des Sozialis-
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mus.

SchlieÃlich stellt der Band gÃ¤ngige Vorstellungen
Ã¼ber das âTauwetterâ in Frage. So belegen die Her-
ausgeber, dass es nach 1956 eine Repressionswelle gab
und von einer durchgehenden âLiberalisierungâ der Dik-
tatur nicht die Rede sein kann. Und dort, wo das Herr-
schaftssystem sich verÃ¤nderte, wurde dieser Wandel
von der BevÃ¶lkerung nicht unbedingt begrÃ¼Ãt. So
wurde der sich volksnah inszenierende Stalin-Nachfolger
Chruschtschow hÃ¤ufig als Clown und Witzfigur be-
zeichnet; es mangelte ihm an der Gravitas, die Stalin in
seinen Kult einschreiben lieÃ. Auch Chruschtschows Be-
mÃ¼hungen um internationale Anerkennung und die
internationalistische Hilfe fÃ¼r andere Staaten stieÃen
in der BevÃ¶lkerung auf wenig Zustimmung. Der Sta-
linismus hatte das Ausland dÃ¤monisiert und die Ega-

litÃ¤t idealisiert, so dass jede Form der Redifferenzierung
abgelehnt wurde: Eine Lockerung der Herrschaft wur-
de hÃ¤ufig als Privilegierung der Eliten gesehen und ei-
ne AnnÃ¤herung ans Ausland als SchwÃ¤che begriffen.
Insgesamt verdeutlichen diese Quellen die PrÃ¤gekraft
des Stalinismus, die Ã¼ber den Tod des Tyrannen hin-
aus andauerte. Unbeantwortet bleibt am Ende die Frage,
welchen Stellenwert die hier dokumentierten Ereignisse
und Verhaltensweisen fÃ¼r die sowjetische Gesellschaft
in toto hatten: Waren sie wirklich so reprÃ¤sentativ, wie
der Band dies suggeriert? Oder doch eher eine Rander-
scheinung? Vieles spricht dafÃ¼r, dass es sich keines-
wegs um Ausnahmen handelte, jedoch, wie der Band
selbst einrÃ¤umt, lassen die Quellenlage und die Werk-
zeuge des Historikers zu diesem Problem letztlich nur
plausible Vermutungen zu.
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