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Macht und Ohnmacht der Archive. Archivarische Praxis, Archivtheorie und Kulturwissenschaft heute

Der Terminus âArchivâ hat in den letzten Jahren ei-
nen Aufstieg erlebt: vom Synonym fÃ¼r das âGehei-
meâ und âVerstaubteâ, auch âRÃ¼ckstÃ¤ndigeâ zu ei-
nem multifunktional einsetzbaren Schlagwort, das jeder
im Munde fÃ¼hren und fÃ¼r seine Zwecke verformen
kann. In den StrÃ¶mungen innerhalb der postmodernen
Kulturwissenschaftenwird âArchivâ im RÃ¼ckbezug auf
Jacques Derrida und Michel Foucault als Oberbegriff
fÃ¼r unterschiedlichste Informations- und Wissensspei-
cher benutzt. In den Medienwissenschaften taucht die
Bezeichnung an vielen Stellen auf. Auch auf dem Infor-
mationssektor ist sie flÃ¤chendeckend prÃ¤sent, nahe-
zu jede Website besitzt ihr eigenes Archiv. Im Gegen-
satz zum eigentlichen Ziel und Zweck von Archiven,
nÃ¤mlich der dauerhaften und geordneten Aufbewah-
rung archivwÃ¼rdiger Unterlagen, wird dort hÃ¤ufig le-
diglich abgelegt, was nicht mehr gebraucht wird. Viele
Institutionen, die in erster Linie sammelnd oder doku-
mentierend tÃ¤tig sind, bezeichnen sich als Archive, ob-
wohl kein archivarischer Ansatz in ihrer TÃ¤tigkeit er-
kennbar ist. Archivische Bestandsbildung und Ordnung
gehen im Regelfall von der vorgefundenen Struktur des
zu bearbeitenden Schriftguts aus und bilden diese ab.
Dies gilt fÃ¼r BestÃ¤nde einer BehÃ¶rde ebensowie z.B.
fÃ¼r NachlÃ¤sse. Eingriffe erfolgen nur in sehr behut-
samer Form und treffen niemals die Struktur selbst. Im
Unterschied hierzu gehen sammelnde und dokumentie-
rende Einrichtungen wie Bibliotheken, Museen oder For-
schungsinstitute mit einer bestimmten Zielrichtung an
die Bildung der BestÃ¤nde und formieren sie aus Objek-

ten verschiedener Herkunft. Auch in der breiten Ãffent-
lichkeit besteht vielfach Unklarheit Ã¼ber die Funktion
von Archiven und die TÃ¤tigkeit von Archivaren. Den-
noch wird ihnen unterstellt, im Besitz von âMachtâ zu
sein, was die Aufbewahrung oder die Vernichtung von
Quellen angeht und damit dieMÃ¶glichkeit der Einfluss-
nahme auf die Geschichtsschreibung. Gleichzeitig wird
eine groÃe StaatsnÃ¤he bzw. die Tendenz zu einer gewis-
sen Dienstbarkeit den mÃ¤chtigen ArchivtrÃ¤gern ge-
genÃ¼ber vermutet.

Das von Rainer Hering, Leiter des Landesarchivs
Schleswig-Holstein, und Dietmar Schenk, Leiter des Uni-
versitÃ¤tsarchivs der UniversitÃ¤t der KÃ¼nste Berlin,
konzipierte Symposium, dessenGastgeber die Vertretung
des Landes Schleswig-Holstein beim Bund war, hatte
sich die lÃ¤ngst fÃ¤llige und bisher nur ansatzweise er-
folgte Auseinandersetzung der Archivwissenschaft mit
der VerÃ¤nderung des Archivbegriffs zum Ziel gesetzt.
Anhand konkreter und ausgesprochen vielfÃ¤ltiger Bei-
spiele aus verschiedenen Bereichen der Archivarbeit
nÃ¤herte sich die Tagung dem Kern des Themas. Die Er-
fahrungen mit der âMachtâ oder âOhnmachtâ, eine trag-
fÃ¤hige und breitgefÃ¤cherten AnsprÃ¼chen gerecht
werdende Ãberlieferung zu bilden und zu bewahren,
stand hinter oder Ã¼ber den AusfÃ¼hrungen. Wie fin-
det Ãberlieferungsbildung statt oder wie kann sie statt-
finden? Wo sind die âLÃ¼cken im Archivâ? Wie viel Ob-
jektivitÃ¤t oder schlicht âWahrheitâ steckt im Ergebnis
der Archivarbeit?
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MARTIN RENNERT, PrÃ¤sident der UniversitÃ¤t der
KÃ¼nste Berlin, wies in seinem GruÃwort auf die Be-
sonderheit hin, dass die Tagung von einem âklassischenâ
Staatsarchiv und dem Archiv einer kÃ¼nstlerischen
Hochschule ausging. Darin spiegelt sich die verÃ¤nderte
Interessenlage, auch in den kunstbezogenen Wissen-
schaften.

âGeschichte schreiben nicht die Sieger, sondern die
Archivareâ Willi Winkler, Im Schrank des Legationsrats.
Das Politische Archiv des AuswÃ¤rtigen Amtes und sei-
ne Nutzer, in: SÃ¼ddeutsche Zeitung, 25.10.2011, S.Â 14.
: Diese provokante These hatte Rainer Hering einem am
Vortag in der SÃ¼ddeutschen Zeitung erschienenen Ar-
tikel zum Archiv des AuswÃ¤rtigen Amtes entnommen.
In den Kontext der kulturkritischen Diskussion um âAr-
chivâ und âMachtâ gestellt, stimmte es die ZuhÃ¶rer auf
die der Konferenz zugrunde liegende Thematik ein.

DIETMAR SCHENK (Berlin) untersuchte in seinem
Beitrag den Konflikt zwischen dem auf Misstrauen be-
ruhenden Motiv der âArchivmachtâ und dem Anspruch
der Archive, der geschichtlichenWahrheit verpflichtet zu
sein. Auf die kulturwissenschaftliche Debatte der 1990er-
Jahre, die das Archiv thematisierte, gab es â ganz im
Gegensatz zur internationalen Archivwissenschaft â aus
deutschen Fachkreisen keine ernsthafte Reaktion. An
ihrer Stelle schalteten sich Kultur- und Medienwissen-
schaftler wie Wolfgang Ernst in die Diskussion ein. Ih-
re Impulse trugen zu einer Modifikation des Archivbe-
griffs bei. Das Sprachbild âArchivâ wurde immer schwe-
rer fassbar. Die Archivare dagegen versÃ¤umten es, Stel-
lung zu beziehen.

Die kulturwissenschaftliche Kritik der âArchivmach-
tâ verlangt jedoch nach einer Auseinandersetzung. Se-
lektives Vorgehen bei der Bewertung, also der Auswahl
archivwÃ¼rdiger Unterlagen, Zweckgebundenheit der
Ãberlieferungsbildung und somit die âKonstruktionâ von
Wahrheit wurden und werden unterstellt. Um diesem
Verdacht zu begegnen, muss das archivarische Handeln
begrÃ¼ndet und dadurch nachvollziehbar gemacht wer-
den.

Der ehemalige Leiter der personenkundlichen Abtei-
lung des Staatsarchivs Hamburg JÃRGEN SIELEMANN
schilderte sehr anschaulich den Umgang der Archivars-
kollegen mit ihrer eigenen Geschichte in der Nachkriegs-
zeit unter anderem anhand des Beispiels der Ãberliefe-
rung der Hamburger JÃ¼dischen Gemeinde. Noch bis
in die 1970er-Jahre war die Rolle der wÃ¤hrend der
Zeit des Nationalsozialismus fÃ¼r die Erstellung des
âNachweises der arischen Abstammlungâ zustÃ¤ndigen

Abteilung nicht nur als die eines âohnmÃ¤chtigen Er-
fÃ¼llungsgehilfenâ dargestellt worden, sondern es wur-
de auch behauptet, man habe in einem quasi heroischen
Akt, das Schriftgut der JÃ¼dischen Gemeinde vor dem
Abtransport nach Berlin ins Reichssicherheitshauptamt
bewahrt. Auf diese Weise habe man versucht, Unheil
von der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung der Stadt abzuhalten.
Der damalige Leiter der Abteilung wurde nach Kriegsen-
de weiterbeschÃ¤ftigt. Erst in den 1980er-Jahren kamen
Zweifel an dieser Darstellung der Begebenheiten auf.
Wie Sielemann durch akribische Recherche in auf den
ersten Blick kaum einschlÃ¤gigen Sachakten nachweisen
konnte, wurden die Akten jedoch aus einem ganz ande-
ren Grund ins Staatsarchiv verbracht: ihr Vorhandensein
gab den Archivaren die zur Erstellung des Nachweises
der âarischenâ Abstammung notwendigen Originalquel-
len in die Hand, wo zuvor nur Zweitschriften vorhanden
gewesen waren. Auch die UnterstÃ¼tzung, die die Opfer
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bei der Be-
arbeitung ihrer AntrÃ¤ge auf Wiedergutmachung oder
EntschÃ¤digung von Seiten des Staatsarchivs erfuhren,
war nachAktenlage, zumindest in den ersten Jahren nach
1945, eher dÃ¼rftig. Die AuskÃ¼nfte, die das Archiv er-
teilte, stammten aus einer von der Geheimen Staatspoli-
zei angelegten Kartei.

ELEONORA BERGMAN (Warschau) stellte in ihrem
Beitrag das Archiv âOneg Shabbatâ vor, das der polnisch-
jÃ¼dische Historiker und Publizist Emanuel Ringelblum
(1900-1944) im Warschauer Ghetto aufbaute und leite-
te. Im Oktober 1939 begannen er und seine Mitarbei-
ter sÃ¤mtliche erreichbaren Dokumente zusammenzu-
tragen, darunter amtliche Schreiben, private Korrespon-
denz, Meldekarten, Arbeitsscheine, Schulzeugnisse, Fo-
tografien. Unter den unmenschlichen und lebensbedro-
henden Bedingungen im Ghetto fÃ¼hrten er und seine
Mitarbeiter auÃerdem Untersuchungen Ã¼ber das wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Leben der
Warschauer jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung wÃ¤hrend der
Zeit der deutschen Besetzung durch, deren Ergebnisse
sie aufzeichneten. Die Archivalien und die Aufzeichnun-
gen wurden in Metallkisten und Milchkannen an meh-
reren Stellen auf dem GelÃ¤nde des Ghettos vergra-
ben. 1946 und 1950 wurden zwei wesentliche Teile des
Archivs gefunden und ausgegraben. Ein dritter Teil ist
bislang verschollen. Die kÃ¼rzlich verstorbene Histo-
rikerin Ruta Sakowska, langjÃ¤hrige Mitarbeiterin des
JÃ¼dischen Historischen Instituts in Warschau, stellte
das Archiv in einer fundierten Publikation der Ãffent-
lichkeit vor. Neben einem Essay sind ausgewÃ¤hlte Do-
kumente ediert. Ruta Sakowska, Die zweite Etappe ist der
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Tod. NS-Ausrottungspolitik gegen die polnischen Juden,
gesehen mit den Augen der Opfer. Ein historischer Es-
say und ausgewÃ¤hlte Dokumente aus dem Ringelblum-
Archiv 1941-1943, Berlin 1993. Frau Bergman betonte,
dass die aus der Perspektive der Nachwelt formulierte
Bezeichnung âArchiv der Opferâ angesichts der selbst-
bewussten Einstellung der Beteiligten und der Nachhal-
tigkeit des Ergebnisses ihrer ambitionierten Sammlungs-
und DokumentationstÃ¤tigkeit zu kurz greife.

MATTHIAS BUCHHOLZ (Berlin) lenkte den Blick
auf Stimmen, die unter einer anderen Diktatur des 20.
Jahrhunderts unterdrÃ¼ckt wurden, nÃ¤mlich diejeni-
gen der in der Sowjetischen Besatzungszone und der
DDR unerwÃ¼nschten Autorinnen und Autoren. Inner-
halb eines durch die Stiftung Aufarbeitung der SED-
Diktatur getragenen Projekts wurden literarische Texte
sÃ¤mtlicher Genres gesucht, gesammelt und fÃ¼r die li-
teraturwissenschaftliche und zeithistorische Forschung
zur VerfÃ¼gung gestellt. Es entstand das âArchiv un-
terdrÃ¼ckter Literatur in der DDRâ. Werke von zehn
der Autoren wurden bislang publiziert. Hinter demWerk
verbergen sich hÃ¤ufig bedrÃ¼ckende Einzelschicksale,
von denen Buchholz zwei detailliert schilderte. Im Be-
wusstsein der durch den Staat ausgeÃ¼bten Zensur und
befÃ¼rchteter politischer Restriktionen beschnitten sich
die Autoren formal und inhaltlich hÃ¤ufig selbst mit der
âSchere im Kopfâ. Der durch die Ãberlieferungsbildung
geschaffenen kulturellen IdentitÃ¤t fehlten damit wich-
tige Bausteine, die ein vollstÃ¤ndiges Bild der in der DDR
entstandenen Literatur abgebenwÃ¼rden. HÃ¤ufigwur-
de durch die UnterdrÃ¼ckung auch die Entfaltung des
literarischen Potentials der Autoren verhindert. Ein an-
derer, differenzierterer Blick auf die zwischen 1945 und
1990 im Ostteil Deutschlands entstandene Literatur ist
dank diesem Archiv nun mÃ¶glich.

Die Problematik der Ãberlieferungsbildung im Allge-
meinen stand im Mittelpunkt der AusfÃ¼hrungen von
ROBERT KRETZSCHMAR (Stuttgart/TÃ¼bingen), dem
PrÃ¤sidenten des Landesarchivs Baden-WÃ¼rttemberg,
der sich der Quellensicherung im institutionellen Rah-
men widmete. Anhand von Beispielen aus dem Um-
feld des Landesarchivs Baden-WÃ¼rttemberg schilderte
er anschaulich die begrenzten MÃ¶glichkeiten der Ein-
flussnahme durch die Archivare, auch in Anbetracht der
Herausforderungen durch die âdigitale Weltâ. Trotz der
in den Archivgesetzen festgeschriebenen Anbietungs-
pflicht fÃ¼r die BehÃ¶rden und des den Archiven zuste-
henden Bewertungsmonopols gestaltet sich eine homo-
gene und objektiven Kriterien gerecht werdende Ãber-
lieferungsbildung oft schwierig. Es mangelt vor allem an

ÃberprÃ¼fbarkeit, da kaum festzustellen ist, wo sich je-
weils die âLÃ¼cke im Archivâ befindet.

Nachdem Kretzschmar die Anforderungen an die ar-
chivische Ãberlieferungsbildung und damit die Formung
von Erinnerung skizziert hatte, ging er auf die Proble-
matik der Festlegung allgemeingÃ¼ltiger Kriterien fÃ¼r
die Auswahl der Unterlagen ein. Waren die Archive bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts (und auch noch in den
Diktaturen des 20. Jahrhunderts) tatsÃ¤chlich durch ihre
Konzentration auf die Belange der Rechtssicherung fÃ¼r
den ArchivtrÃ¤ger âArchive der Machtâ, so Ã¶ffnen sie
sich heutzutage den verschiedensten Forschungsinter-
essen und arbeiten im Sinne einer âmultiperspektivi-
schen Sicherungâ. Dem Begriff âOhnmachtâ setzte der
Redner die mildere Formulierung âbegrenzter Einflus-
sâ entgegen: je grÃ¶Ãer die WertschÃ¤tzung sei, die
die Archive in der Gesellschaft genieÃen, desto mehr
MÃ¶glichkeiten besÃ¤Ãen sie auch, die Ãberlieferungs-
bildung konstruktiv zu gestalten.

Die Metamorphose eines Archivales in einen publi-
zierten und kommentierten Text behandelte HEIKE TAL-
KENBERGER (Stuttgart) in ihrem Beitrag. WÃ¤hrend ih-
rer TÃ¤tigkeit als Archivarin im Staatsarchiv Stade stieÃ
sie in den Akten der dortigen Staatsanwaltschaft auf das
Manuskript einer Autobiographie, die der BetrÃ¼ger Lu-
er Meyer Mitte des 19. Jahrhunderts wÃ¤hrend seines
GefÃ¤ngnisaufenthalts niederschrieb. Heike Talkenber-
ger (Hrsg.), Die Autobiographie des BetrÃ¼gers Luer
Meyer 1833-1855, Hannover 2010. Der Text erlaubt ei-
nen Einblick in die Mechanismen der Macht innerhalb
eines Mikrokosmos. Der geschichtliche Hintergrund: In
einigen deutschen GefÃ¤ngnissen wurde versucht, die
in England und den USA entwickelten Ideen einer Ge-
fÃ¤ngnisreform umzusetzen. Teil dieser Reform war der
Ansatz, Insassen zum Aufschreiben ihrer Biographie zu
bewegen, um damit eine Selbstreflexion auszulÃ¶sen.
Wo im Vordergrund der GefÃ¤ngnisalltag beleuchtet
wird, wird auf den zweiten Blick ein Netz aus hierar-
chischen Beziehungen sichtbar; die Vielschichtigkeit des
MachtgefÃ¼ges innerhalb derMauernwird deutlich. Der
Text lÃ¤sst aber auch den Spielraum des Individuums in-
nerhalb dieses MachtgefÃ¼ges erkennen. Die Referen-
tin betonte, dass der Verfasser zwar die Anschauungen
der GefÃ¤ngnisreform, gefiltert durch die eigene Erfah-
rung, wiedergebe. AuffÃ¤llig sei jedoch in diesem, wie
auch in anderen Editionen derselben Gattung ein gewis-
ser âEigensinnâ des Schreibenden. Analyse und Interpre-
tation solcher Texte unterstÃ¼tzen auf diese Weise eine
authentische Darstellung der Gesellschafts- und Sozial-
geschichte.
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Wie farbig und vielseitig die Archivlandschaft ist, do-
kumentierte JÃRGEN BACIA vom âArchiv fÃ¼r alterna-
tives Schrifttumâ in Duisburg in seinem ursprÃ¼nglich
gemeinsammit dem Kultur- und Fotografiehistoriker DI-
ETHART KERBS (Berlin) konzipierten Beitrag Ã¼ber die
politisch engagierte Archivarbeit. Diethart Kerbs konn-
te leider aus gesundheitlichen GrÃ¼nden nicht per-
sÃ¶nlich anwesend sein. Die Errichtung von Archiven
oder Sammlungen sozialer und gesellschaftlich aktiver
Bewegungen oder Einrichtungen sowie oppositioneller
Gruppen geht meist von einzelnen oder wenigen Men-
schen aus, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, Do-
kumente zu bewahren oder zu konzentrieren, die von
den institutionalisierten Archiven kaum oder gar nicht
beachtet werden. Aufgrund des Engagements dieser frei-
en, grÃ¶Ãtenteils unterfinanzierten und von ehrenamt-
licher Mitarbeit getragenen Archive ist die Bildung ei-
ner GegenÃ¼berlieferung zu den in herkÃ¶mmlichen
Archiven vorhandenen Quellen mÃ¶glich. Eine Ge-
genÃ¶ffentlichkeit drÃ¼ckt sich aus. JÃ¼rgen Bacia
schilderte anhand verschiedener Beispiele die Besonder-
heiten solcher Einrichtungen, die unterschiedlichen An-
sÃ¤tze und verschiedenartigen BeweggrÃ¼nde fÃ¼r die
Errichtung solcher Archive. Er wies auf ihre Bedeutung
fÃ¼r die IdentitÃ¤tsstiftung von sozialen Bewegungen
hin. Was sie sammeln, dokumentiert ihre eigene Arbeit
durch Material, das durch diese entsteht oder sich auf sie
bezieht. In der Vielfalt der aktiven Gruppen drÃ¼ckt sich
der Pluralismus der Gesellschaft aus, ihre Archive bilden
diesen ab. Die Quintessenz von Bacias AusfÃ¼hrungen
lautete daher, angelehnt an ein dem ErÃ¶ffnungsvortrag
von Dr. Heribert Prantl zum Deutschen Archivtag 2011
in Bremen entnommenes Zitat: â(Freie) Archive sind sys-
temrelevant!â Heribert Prantl, Das GedÃ¤chtnis der Ge-
sellschaft. Die Systemrelevanz der Archive. Warum Ar-
chivare Politiker sind, Vortrag gehalten auf dem Deut-
schen Archivtag 2011 in Bremen am 21.09.2011.

Ein Bereich, der auch in der Welt der Archive zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt und dem sich die Ar-
chivare nicht entziehen kÃ¶nnen, stand im Mittelpunkt
des abschlieÃenden Vortrags von RAINER HERING
(Schleswig/Hamburg), nÃ¤mlich die BewÃ¤ltigung der
verÃ¤nderten Aufgaben im Zeitalter der Digitalisierung.
ZunÃ¤chst zeigte Hering die in diesem Zusammenhang
wichtigsten Unterschiede zwischen analogem Schriftgut
und digitalen Daten auf, um daran anschlieÃend die Pro-
blematik des archivarischen Umgangs mit den verschie-
denen medialen Formen zu erlÃ¤utern. In der virtuellen
Welt werde die Information artifiziell und gleichfÃ¶rmig.
Digitale Dokumente weisen anders als solche auf Papier

keine grafischen oder physischen Unterschiede auf, die-
se GleichfÃ¶rmigkeit zwingt zu einem exakten Umgang
mit den Daten. Als Ergebnis dieser Entwicklung ver-
schwÃ¤nden Kontexte und Belege und daraus resultie-
rend Hintergrundwissen, so Hering. Die Nachdenklich-
keit beim Rezipienten nÃ¤hme ab, sein Reflexionswil-
le und in der Folge auch die entsprechende FÃ¤higkeit
sÃ¤nke. Hering sieht die steigende Gefahr, dass sich
âLÃ¼cken im Archivâ in der digitalen Welt potenzie-
ren wÃ¼rden, da zwar eine grÃ¶Ãere Menge an Da-
ten vorhanden seien, diese jedoch inhaltlich immer we-
niger aussagen wÃ¼rden. Auch die Recherchestrategien
unterscheiden sich naturgemÃ¤Ã ganz erheblich. Hin-
zu kommen handfeste technische Probleme. Die âHalt-
barkeitâ digitaler Daten betrÃ¤gt kaum mehr als fÃ¼nf
bis zehn Jahre, danach mÃ¼ssen sie zeit- und kostenauf-
wendig migriert werden. Noch mehr als in der analogen
Vergangenheit mÃ¼ssen die Archivare Verantwortung
fÃ¼r die Form der Schriftgutverwaltung der BehÃ¶rde
Ã¼bernehmen und ihren Einfluss geltend machen, lan-
ge vor der Ãbernahme der Daten ins Archiv. Die Ar-
chivare mÃ¼ssen ihren Schriftgutproduzenten Problem-
lÃ¶sungen zur VerfÃ¼gung stellen, quasi einen vorge-
schalteten âAktenplan fÃ¼r digitale Datenâ.

Die abschlieÃende, von MARTIN DINGES (Stutt-
gart/Mannheim) moderierte Podiumsdiskussion, an der
neben Hering, Kretzschmar und Schenk auch der Medi-
entheoretiker KNUT EBELING (Berlin) teilnahm, stieÃ
beim zahlreich erschienenen Publikum auf groÃe Reso-
nanz. Konkrete und praxisorientierte Fragen seitens der
ZuhÃ¶rer wurden in die Diskussion einbezogen.

Als ResÃ¼mee kann festgehalten werden, dass es
gelungen ist, das schwer fassbar erscheinende, durch
kulturwissenschaftliche Diskussionen vorgegebene The-
ma anhand sehr reeller, heterogener und gleichmÃ¤Ãig
Ã¼berzeugend vorgestellter Praxisbeispiele zu durch-
dringen. Eckpunkte konnten festgemacht und archiva-
rische AnsÃ¤tze fÃ¼r die Zukunft skizziert werden. Oft
steht der vermeintlichen âMachtâ der Archive eine ge-
fÃ¼hlte âOhnmachtâ der Archivare gegenÃ¼ber. Solan-
ge der Pluralismus der Gesellschaft jedoch auch im Plu-
ralismus der Archivlandschaft sichtbar wird und greifbar
bleibt, steht einer authentischen Geschichtsschreibung
nichts im Wege.

KonferenzÃ¼bersicht:

Dietmar Schenk (Berlin): âArchivmachtâ und ge-
schichtliche Wahrheit

JÃ¼rgen Sielemann (Hamburg): Die personenkund-
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liche Abteilung des Staatsarchivs Hamburg im NS-Staat
und in der Nachkriegszeit

Eleonora Bergman (Warschau): Archives of the Vic-
tims? Emanuel Ringelblum and His Work in the Warsaw
Ghetto

Matthias Buchholz (Berlin): Von der Ohnmacht un-
terdrÃ¼ckter Autoren und der retrospektiven Macht der
Archive. Das Archiv unterdrÃ¼ckter Literatur in der
DDR

Robert Kretzschmar (Stuttgart/TÃ¼bingen):Quellen-
sicherung im institutionellen Rahmen. Zur Macht und

Ohnmacht der Archive bei der Ãberlieferungsbildung

Heike Talkenberger (Stuttgart): Schreiben im Ge-
fÃ¤ngnis. Die Autobiographie des BetrÃ¼gers Luer Mey-
er

JÃ¼rgen Bacia (Duisburg): Politisch engagierte Ar-
chivarbeit (am Beispiel der Archive von Pressefotografen
und der freien Archive)

Rainer Hering (Schleswig/Hamburg): OhnmÃ¤chtig
vor Bits and Bytes? Archivische Aufgaben im Zeitalter
der Digitalisierung
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