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L’objectif affichÃ© de l’ouvrage de Sharon Marcus
est d’introduire la dimension rÃ©sidentielle dans une
comprÃ©hension de la ville moderne qui l’a dans une
large mesure oubliÃ©e pour privilÃ©gier les lieux pu-
blics ; il ambitionne aussi au passage de bousculer cer-
taines conventions des travaux universitaires qui tendent
Ã se concentrer sur Paris lorsqu’il s’agit d’exalter l’ur-
banisme du siÃ¨cle passÃ©, et sur Londres lorsqu’au
contraire l’accent est mis sur la domesticitÃ©. Enfin,
l’auteur se donne aussi pour but de nuancer fortement,
et de problÃ©matiser, l’usage stÃ©rÃ©otypÃ© des no-
tions de public et de privÃ© ainsi que l’interprÃ©tation
fÃ©ministe admise de l’ ”enfermement“ des femmes de la
classe moyenne au dix-neuviÃ¨me siÃ¨cle.

La mÃ©thode retenue se veut Ã la charniÃ¨re de
l’histoire culturelle et de la critique littÃ©raire, dans
la mesure oÃ¹ elle repose essentiellement sur l’ana-
lyse de discours divers sur le logement, qu’il s’agisse
de fictions ou d’Ã©crits de constructeurs, d’architectes,
de journalistes ou d’officiels. Le postulat d’une telle
mÃ©thode, auquel on souscrit volontiers, est l’idÃ©e
que ces discours contribuent Ã produire les faits qu’ils
prÃ©tendent dÃ©crire. L’auteur semble avoir fait le
choix dÃ©libÃ©rÃ© d’Ã©crire un texte dÃ©gagÃ© de
notes ou de rÃ©fÃ©rences qui l’alourdiraient, et qui sont
rejetÃ©es en fin de volume : 80 pages de notes denses

suivent ainsi les quelque 200 pages du texte principal,
qui en consÃ©quence se lit fort agrÃ©ablement. La lec-
ture est rendue d’autant plus agrÃ©able par un dosage sa-
vant des citations, par des illustrations habilement com-
mentÃ©es dans le texte et par le fait que l’auteur ne
cÃ¨de pas trop aux phÃ©nomÃ¨nes de mode intellec-
tuelle et n’inflige pas au lecteur plus de rÃ©fÃ©rences
Ã Walter Benjamin et Ã Michel Foucault qu’il n’est stric-
tement nÃ©cessaire pour son propos, ce dont on peut
lui savoir grÃ©. Touche finale Ã ce plaisir de lecture, les
morceaux de bravoure les plus consistants de l’ouvrage
sont consacrÃ©s Ã l’exposition et l’analyse de l’intrigue
de romans en eux-mÃªmes assez dÃ©lectables, Le Cousin
Pons de Balzac et Pot-Bouille de Zola.

L’immeuble, ou l’appartement, est donc le prisme
choisi pour aborder un thÃ¨me important, la construc-
tion d’un modÃ¨le de domesticitÃ© bourgeoise qui a
servi Ã fustiger le mode de vie des classes laborieuses
et Ã confiner les femmes dans la sphÃ¨re privÃ©e ; c’est
aussi pour Sharon Marcus l’occasion d’exposer les failles
du modÃ¨le. On peut s’Ã©tonner, dans une telle pers-
pective, qu’ait Ã©tÃ© retenue aux cÃ´tÃ©s de Paris
la capitale britannique, oÃ¹, comme le souligne Sharon
Marcus, l’immeuble est une forme de construction ex-
trÃªmement marginale et la maison individuelle rÃ¨gne
presque sans partage au dix-neuviÃ¨me siÃ¨cle : c’est
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cependant prÃ©cisÃ©ment dans ce contraste, dans la
mise en place de modes de vie et de formes de loge-
ment totalement diffÃ©rents dans les deux villes, que
rÃ©side l’intÃ©rÃªt et la pertinence de l’Ã©tude. On
peut regretter toutefois que la confrontation ne soit
Ã©voquÃ©e que rarement et superficiellement, et que
les dÃ©veloppements consacrÃ©s Ã chacune des capi-
tales soient juxtaposÃ©s plutÃ´t que vÃ©ritablement en-
globÃ©s dans un propos d’ensemble : ainsi la courte
partie sur Londres s’insÃ¨re-t-elle entre deux parties
plus consÃ©quentes sur Paris qui est donc traitÃ© bien
plus en profondeur. Cette disproportion n’aurait en elle-
mÃªme rien de trop prÃ©judiciable n’Ã©tait l’impres-
sion excessivement disparate que donne la mise bout Ã
bout de petites Ã©tudes certes intÃ©ressantes, mais dont
on peine Ã discerner l’articulation logique.

Ainsi la premiÃ¨re partie, “Open Houses”, qui porte
sur Paris entre 1820 et 1848, retrace l’affirmation de l’im-
meuble dans le paysage parisien au travers de traitÃ©s
d’architecture, en insistant sur le degrÃ© de continuitÃ©
entre l’espace public et l’espace privÃ©; elle se tourne en-
suite vers le genre littÃ©raire des Tableaux de Paris, qui
utilise souvent l’immeuble comme outil de description
de la vie parisienne, puis vers la figure emblÃ©matique
de la portiÃ¨re, personnage fÃ©minin qui a pour ca-
ractÃ©ristique de se trouver en position d’observation
et de contrÃ´le. Le second volet de cette partie consiste
en une esquisse de la position balzacienne quant Ã l’im-
meuble, et en une analyse du rÃ´le de l’omnisciente por-
tiÃ¨re du Cousin Pons.

La deuxiÃ¨me partie, “The City and the Domestic
Ideal”, prÃ©sente le discours anglais du “home” et ses in-
carnations architecturales dans la ville de Londres, oÃ¹
les enquÃªtes sociales, entre 1840 et 1880, dÃ©voilent
des situations de promiscuitÃ© et d’entassement in-
tolÃ©rables : la maison individuelle subdivisÃ©e entre
plusieurs familles, ou pire, transformÃ©e en lodging-
house, porte atteinte Ã l’idÃ©al bourgeois de domesti-
citÃ© non moins fortement que les constructions col-
lectives repoussÃ©es presque unanimement. Le malaise
que cette subversion suscite chez les classes moyennes
fournirait une des explications de la grande popularitÃ©,
dans les annÃ©es 1850 et 1860, des histoires de mai-
sons hantÃ©es : la prÃ©sence de fantÃ´mes serait une
faÃ§on indirecte de signifier les dÃ©sagrÃ©ments de
voisins trop proches ou trop bruyants et l’impossibilitÃ©
de l’intimitÃ© familiale.

La troisiÃ¨me partie, “Interiorization and its Discon-
tents” ramÃ¨ne le lecteur Ã Paris, durant la pÃ©riode

1852-1880, pour lui donner quelques aperÃ§us de
l’haussmannisation, du mouvement hygiÃ©niste, et des
prÃ©occupations croissantes de domesticitÃ© mani-
festÃ©es par les architectes, pour s’achever par une ana-
lyse de Pot-Bouille.

Le propos Ã©noncÃ© en introduction disparaÃ®t
totalement dans cet Ã©parpillement de thÃ¨mes divers,
et la perplexitÃ© du lecteur est aggravÃ©e par le fait
que l’ouvrage s’achÃ¨ve en queue de poisson, sans la
moindre conclusion qui lui permettrait demesurer le che-
min parcouru et de rÃ©intÃ©grer les diffÃ©rentes fa-
cettes dans une argumentation globale. Les paragraphes
consacrÃ©s Ã la construction Ã Paris et Londres n’ap-
portent guÃ¨re par rapport aux travaux existants, ou en
oublient quelques uns (par exemple autour du leasehold Ã
Londres, par ailleurs prÃ©sentÃ© de faÃ§on assez sim-
pliste, l’auteur ne mentionne pas les recherches de D. J.
Olsen, dont le remarquable Town Planning in London, Yale
University Press, 1982, ne figure pas en bibliographie).
L’argumentation du quatriÃ¨me chapitre, “Enclosing Pa-
ris”, selon lequel l’haussmannisation serait un mouve-
ment de fermeture, convainc d’autant moins que l’au-
teur s’y appuie sur des discours concernant le modÃ¨le
londonien ou sur la dÃ©nonciation d’apparences trom-
peuses qui existent depuis les premiÃ¨res dÃ©cennies du
siÃ¨cle mais qu’elle semble dÃ©couvrir avec le Second
Empire ; enfin, citer Engels (p. 157) pour dÃ©montrer un
prÃ©tendu rejet franÃ§ais de l’appartement est pour le
moins maladroit.

L’analyse littÃ©raire, moins superficielle, est sou-
vent plus heureuse (l’idÃ©e de la maison hantÃ©e,
par exemple, est fort astucieuse), mais se perd par-
fois en digressions dont on ne voit guÃ¨re l’utilitÃ©.
Certains points feront particuliÃ¨rement tiquer le lec-
teur francophone, comme le fait que Balzac soit qua-
lifiÃ©, de faÃ§on rÃ©pÃ©tÃ©e, d’auteur “rÃ©aliste”,
ou encore des rapprochements de termes assez dou-
teux et superfÃ©tatoires (p. 177, par exemple, les so-
noritÃ©s de boyau rappelleraient celles de boue). En-
fin on ne peut que manifester de l’agacement que
le mot faÃ§ade, frÃ©quemment utilisÃ©, apparaisse
systÃ©matiquement sans cÃ©dille

Au total, donc, il s’agit d’un livre qui se lit sans
dÃ©plaisir, qui semble avoir des lumiÃ¨res de tout sans
se piquer de rien, mais qu’on repose en se disant :
“Et alors ?”. Et l’universitaire franÃ§ais ne peut que
s’Ã©merveiller (avec une pointe de jalousie?) qu’il se
trouve des Ã©diteurs aux Etats-Unis pour diffuser, et
dans un beau volume, des travaux comme celui-ci.
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