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M.J. Philipp: “Hitler ist tot, aber ich lebe noch”

Die Mainzer Dissertation von Marc J. Philipp basiert
auf Ã¼ber 1.624 Interviews mit 1.435 Personen, die in-
nerhalb der Redaktion Zeitgeschichte des ZDF fÃ¼r Pro-
duktionen des Senders entstanden sind und die nun ei-
nem Verein namens âDie Augen der Geschichteâ un-
ter der Leitung von Guido Knopp zur VerfÃ¼gung ste-
hen. Es handelt sich um themenzentrierte, leitfadenge-
stÃ¼tzte Interviews, die explizit nicht narrativ angelegt
waren, damit die Fernsehredakteure nicht, wie Philipp
erlÃ¤utert, zu viele Informationen erhalten, âdie fÃ¼r
den Interviewer nicht von Interesse sindâ (S.Â 86). Ein
methodisch heikles Verfahren â die Interviewer scheinen
von vornherein gewusst zu haben, was fÃ¼r sie von Be-
lang ist. Dies steht imWiderspruch zur Methode der Oral
History, geht es dabei doch genau darum, eine vom Ge-
sprÃ¤chspartner nach dessen eigenen Relevanzkriterien
gestaltete ErzÃ¤hlung zu erhalten. Aber mit Oral Histo-
ry hat das Buch wohl weniger zu tun, auch wenn sich
der Autor in seinem ForschungsÃ¼berblick mit einigen
geschichtswissenschaftlichen Arbeiten auseinandersetzt,
die unter anderem auch Interviews als Quellen verwen-
det haben oder der Methode der Oral History verpflich-
tet waren. Bei etlichen hat er die zugrundegelegten In-

terviews durchgezÃ¤hlt (vgl. S.Â 18f., FuÃnote 47), um
sie anschlieÃend fÃ¼r ihre geringe Anzahl und fehlende
ReprÃ¤sentativitÃ¤t zu kritisieren. Diese Argumentation
liegt nahe, wenn, wie Philipp es tut, Ã¼berwiegend quan-
titativ argumentiert wird â wofÃ¼r gerade mÃ¼ndliche
Quellen und der methodische Ansatz der Oral History
nicht sonderlich gut geeignet sind.

Mit der Auswertung der von ZDF-Mitarbeitern ge-
fÃ¼hrten Interviews mÃ¶chte Philipp âdie LÃ¼cke zwi-
schen der Demoskopie einerseits und einer exemplari-
schen Zusammenstellung individueller Erinnerungsbe-
richte ohne jegliche Verallgemeinerbarkeit andererseits
schlieÃen helfenâ (S.Â 21). Bisher sei ânicht in hinrei-
chendem MaÃe berÃ¼cksichtigt [worden], wie der Na-
tionalsozialismus von der Zeitzeugengeneration, die ihn
tatsÃ¤chlich erlebt hat, erinnert wirdâ (S.Â 13). Hier
deutet sich bereits an, dass die zentralen Begriffe âZeit-
zeugenâ, âGenerationâ und âtatsÃ¤chliches Erlebenâ er-
staunlich unreflektiert bleiben.

Das Ã¼berbordende Material wurde inhaltsanaly-
tisch erschlossen, wobei es sich um eine Mischung
aus quantitativen und qualitativen Verfahren handelt.
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Dazu musste das Untersuchungsmaterial in gewisser
Weise simplifiziert werden, um es freizuhalten âvon
stÃ¶renden Nebeneffekten, wie semantischen Differen-
zierungen und SingularitÃ¤ten oder sozialen Beziehun-
gen, sowie allem, was sich zwischen den Zeilen abspieltâ
(S.Â 106). In qualitativer Hinsicht wurde die Methode der
Objektiven Hermeneutik zugrunde gelegt. Da diese an-
gesichts des Umfangs der Interviews aber einen ânicht
mehr zu bewÃ¤ltigend[en] Aufwandâ bedeutet hÃ¤tte
(S.Â 107), wurden lediglich jene Interviews qualitativ
ausgewertet, die den quantitativ erhobenen Kategorien
entsprachen. Es wurde also eine Auswahl vorgenommen,
deren Kriterien mir jedoch nicht ganz klar geworden
sind, ebenso wie die Grundannahme der Empirie. âEmpi-
risch bedeutet, dass das auszuwertende Material, im vor-
liegenden Fall Zeitzeugeninterviews, die tatsÃ¤chlichen
Gegebenheiten exakt abbildet.â (S.Â 105) Um welche
âtatsÃ¤chlichen Gegebenheitenâ handelt es sich hier?
Dies bleibt leider offen. Ausgewertet wurden die Inter-
views nach den Oberbegriffen âPersonenâ, âEreignisseâ
und âErfahrungenâ. Hin und wieder wird aus den Inter-
views zitiert. Man erfÃ¤hrt hÃ¤ufig nicht, wer spricht, ob
es sich um Mann oder Frau handelt, zu welcher Alters-
gruppe die Befragten gehÃ¶ren, ob sie aus eigener An-
schauung sprechen oder Angelesenes, GehÃ¶rtes oder
Sonstiges aus dritter Hand berichten.

Problematisch und nicht Ã¼berzeugend an Phil-
ipps Ansatz ist besonders, dass er den Anspruch auf
ReprÃ¤sentativitÃ¤t seiner Quellen Ã¼ber alles stellt.
Diesen Anspruch mÃ¼sste er eigentlich schnell ein-
schrÃ¤nken, da heute kein als reprÃ¤sentativ geltender
BevÃ¶lkerungsdurchschnitt, der den Nationalsozialis-
mus erlebt hat, mehr am Leben ist. Zweitens drÃ¤ngt sich
dabei die Frage auf, welche Konsequenzen dieses Argu-
ment fÃ¼r die Geschichtswissenschaft haben kÃ¶nnte,
wÃ¼rde man es ernsthaft auf andere Themen und Be-
reiche ausdehnen. Denn fÃ¼r die Geschichtsschreibung
insgesamt ist ja charakteristisch, dass Quellen letzt-
lich nie in reprÃ¤sentativer Auswahl zur VerfÃ¼gung
stehen. Siehe z.B. den klassischen Aufsatz von Arnold
Esch, Ãberlieferungs-Chance und Ãberlieferungs-Zufall
als methodisches Problem des Historikers, in: Histo-
rische Zeitschrift 240 (1985), S.Â 529-570. Philipp ge-
steht ein, dass auch seine Arbeit die Kriterien sozialwis-
senschaftlicher ReprÃ¤sentativitÃ¤t nicht erfÃ¼llt, weil
âdie Zeitzeugen nicht nach statistischen Normen, son-
dern nach ihrer Fernsehtauglichkeit ausgesuchtâ wor-
den seien (S.Â 90). Er begrÃ¼ndet die Verwendung die-
ser Quellen damit, dass es ihm nicht um exakte quanti-
tative Befunde gegangen sei, sondern darum, âein qua-

litatives Erinnerungsbild zu zeichnen, das verschiede-
ne Einzelschilderungen zu einem Mosaik zusammen-
fÃ¼gtâ (S.Â 90). Und schlieÃlich argumentiert er â et-
was Ã¼berraschend â damit, dass die Aussagen trotz
der NichtreprÃ¤sentativitÃ¤t eine hohe Aussagekraft
besÃ¤Ãen, weil das Sample sozial heterogen sei und
die geÃ¤uÃerten Einstellungen âin ihrer grundlegenden
Tendenz mit demoskopischen Erhebungen des Allens-
bacher Instituts fÃ¼r Demoskopie Ã¼bereinstimmenâ
(ebd.).

Alle, die selbst einmal Interviews gefÃ¼hrt und sie
fÃ¼r eine wissenschaftliche Arbeit ausgewertet haben,
wissen, dass es sich dabei um ein zeitlich und inhaltlich
sehr anspruchsvolles Verfahren handelt. Dies ist hÃ¤ufig
der Grund, weswegen Historikerinnen und Historiker
auf Interviews lieber verzichten oder sich auf wenige, ex-
emplarische GesprÃ¤che beschrÃ¤nken. Die Quellenba-
sis lag in diesem Fall aber bereits vor, und wie im Buch
hÃ¤ufig erwÃ¤hnt wird, bestand sie aus knapp 40.000
Manuskriptseiten. Umwie viele Interviewstunden es sich
handelt, hat sich mir nicht erschlossen. Es gibt auch kei-
ne Angaben darÃ¼ber, wie lang die einzelnen Interviews
waren. Im Anhang findet sich lediglich eine Liste mit den
Nummern der Interviews sowie dem Reihen- und Sende-
titel des Fernsehbeitrags und der Angabe des Jahres, in
dem das Interview gefÃ¼hrt, oder vielleicht genauer: der
Film gedreht wurde. Charakterisiert werden die Quellen
also vor allem durch ihren unmittelbaren Entstehungs-
und Verwendungskontext, die Fernsehtauglichkeit. Lei-
der hat der Autor davon abgesehen, dieses grundlegen-
de Kriterium zu problematisieren oder in seine Analyse
einzubeziehen. Da es seit lÃ¤ngerem en vogue ist, Perso-
nen als âZeitzeugenâ zu bezeichnen und ihre Aussagen
audiovisuell aufzuzeichnen, wÃ¤re es anregend und me-
thodisch notwendig gewesen, dieses besondere Quellen-
format kritisch zu wÃ¼rdigen Vgl. etwa die Dissertati-
on von Judith Keilbach, Geschichtsbilder und Zeitzeugen.
Zur Darstellung des Nationalsozialismus im bundesdeut-
schen Fernsehen, MÃ¼nster 2008 (rezensiert von Frank
BÃ¶sch, in H-Soz-u-Kult 17.4.2009: [16.11.2011]). : War-
um gibt es solche Quellen Ã¼berhaupt, und wie wirken
sich die Produktions- und Distributionsbedingungen auf
die ErzÃ¤hlinhalte aus?

Marc J. Philipps Dissertation ist ein Versuch, mit fÃ¼r
das Fernsehen gedrehten Massenquellen wissenschaft-
lich umzugehen. Der Autor folgt der populÃ¤ren An-
nahme, dass mÃ¼ndliche Aussagen von zu âZeitzeugenâ
geadelten Personen per se wertvoll und aussagekrÃ¤ftig
seien. Vgl. dazu exemplarisch die âVideobotschaftâ von
Christian Wulff: âDas ist ein Projekt von nationalem
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Rang.â Siehe (16.11.2011). Die LÃ¼cken dieses Ansatzes
werden sehr deutlich. Von Oral History sollte man bes-
ser nur dann sprechen, wenn zumindest die Interviews
so erhoben wurden, dass es dieser anspruchsvollen Me-

thode gerecht wird. AudiovisuelleQuellen bedÃ¼rfen ei-
ner umfangreichen Deutung, bei der auch ihre Materia-
litÃ¤t und ihr Entstehungskontext einzubeziehen sind.
Dies leistet das vorliegende Buch nicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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