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Kollektive Gewalt in europiischen Grof3stidten wihrend des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts

FRIEDRICH LENGER (GieAen/MAY%nchen) be-
schrieb in seinen einleitenden Worten, dass Gewalt in
der Stadt nicht durchgAsngig als genuin stAxdtisch,
aber gleichwohl als allgegenwAxrtig wahrgenommen
wAYrde. Aus stadtsoziologischer Perspektive herrsche
die Annahme vor, die stAadtische Affentlichkeit wAzrre
stets im Stande, die ihr innewohnende Differenz und
die damit verbundenen GewaltphAcnomene friedlich
auszugleichen. Die Stadtforschung stelle sich zwar dem
Problem der Gewalt, wenn sie als Devianz zu deuten
sei; mit politischer oder kriegerischer Gewalt kAqnne
sie aber nicht umgehen. In der Stadt fA%hrten viel-
fAnltige Verflechtungen zu verschiedenen Gewaltfor-
men, wie gewaltsame Streiks, Teuerungsproteste oder
ethno-konfessionelle StraAenkAompfe. Diese Konflikte
sollten auf der Tagung in Beziehung zueinander gesetzt
und ihre Eigenlogik herausgearbeitet werden. Lenger
fragte zudem nicht nur nach dem Einfluss des Krieges
auf die Stadt, sondern auch nach dem Beitrag der Stadt
zum Krieg. Den Ersten Weltkrieg betonte Lenger deshalb
als enorme Herausforderung fA%r StAndte und erhob
die Frage nach KontinuitAat und Wandel in den Gewalt-
formen und der GewaltintensitAat. Lenger wAxhlte fA%r
die Tagung verstAorkt Beispiele aus SA%d- und Osteuro-
pa, denn es gelte die immer noch bestehende Verengung
der europAnischen Stadtgeschichtsforschung mit ihrem
nordwestlichen Schwerpunkt aufzubrechen.

WOLFGANG HARDTWIG (MA¥%nchen, Berlin) leite-
te die Tagung mit dem ErAqffnungsvortrag AStadt und
Gewalt im ersten Drittel des 20. Jahrhundertsa ein. Hier
streifte er nicht nur die verschiedenen Typen von Ge-

walt, sondern stellte auch die Frage nach der Definition
von Gewalt erneut in den Raum. Vor allem aber beton-
te er das VerhArltnis zwischen Stadt und Gewalt. Der
Kampf auf und um die StraAe sei nicht nur einer in-
dustrialisierten Gesellschaft, sondern auch einer urba-
nen Entwicklung geschuldet. Hardtwig stellte dabei her-
aus, dass durch Gewaltgeschichte einerseits der Kon-
fliktraum Stadt konkretisiert werden kAqnne und ande-
rerseits auch die stAndtischen Gewaltakteure beleuch-
tet wAY%rden, wie das Proletariat oder die Sicherheits-
polizei. SchlieAlich betonte Hardtwig neben den GroA-
stadtdiskursen und den daraus resultierenden Ordnungs-
vorstellungen einer stArdtischen Gesellschaft vor allem
die durch die GroAstadtlyrik und -prosa ambivalenten
Wahrnehmungen vom Aqffentlichen Raum sowie den
dazu gehAqrigen Topoi einer GroAstadt: die Stadt als
Zentrum und Ursache des Verbrechens oder die Stadt als
Hure von Babylon.

In der ersten Sektion, moderiert von Carsten Kret-
schmann (Stuttgart/MAYnchen), referierte zunAnchst
MALTE ROLF (Hannover) in vergleichender Perspek-
tive A¥ber Gewaltakteure und GewaltrAoume in den
StAodten des spAﬂten Zarenreichs. Er stellte heraus,
dass die Topografie der Gewalt sich in verschiede-
nen Stadttypen unterschied. IndustriestAadte an der
Peripherie wiesen andere Formen von Gewalt auf,
als jene StAudte mit gewachsenen stAndtischen Ver-
waltungsstrukturen. Die innerstAndtische Segregation
evozierte GewalttAntigkeit, welche meistens in ethno-
konfessionellen Konflikten grA%ndete. Rolf unterschied
dabei zwischen politischer und nichtpolitischer Gewalt.
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Die Auseinandersetzungen fanden nicht nur an allge-
mein Afffentlichen PlAutzen statt, sondern die Gewalt
wurde auch von den auAerhalb liegenden Vierteln der
StAndte demonstrativ in die scheinbar sichere Innen-
stadt getragen. Rolf resAYmierte, dass die Medialisierung
von omniprAusenter Gewalt im stAndtischen Raum et-
wa durch die Presse bedeutend zum Image der Stadt,
zu ihrer Selbstwahrnehmung und zur Exotisierung von
Gewalt beitrug. So genossen die StAndte durch Gewalt
zwar einen negativen aber metropolenhaften Status, zu-
gleich wurden aber bestimmte Stadtteile und ihre Bewoh-
ner als gewalttAatig deklariert, als Orte des BAYsen und
Andersartigen. Die verschiedenen Auseinandersetzun-
gen seien, so Rolf, nicht durchweg eine Infragestellung
der herrschenden staatlichen Ordnung, sondern meist ei-
ne Auseinandersetzung um alltAogliche zivile Probleme.

Die Sektion endete mit dem Vortrag von ULRIKE
VON HIRSCHHAUSEN (Rostock) A%ber ethnische Ge-
walt im urbanen Raum an den Beispielen Prag und Bel-
fast von 1880 bis 1920. Von Hirschhausen betonte die
Wahrnehmung in der stadtgeschichtlichen Forschung,
dass GewalttAstigkeit in westeuropAnischen StAadten
vor allem auf sozialen Konflikten grA%ndete, wohinge-
gen im osteuropAwsischen Raum AYberwiegend ethni-
sche Konflikte zu kollektiver Gewalt fA%hrten. Dieses
Ungleichgewicht konnte sie durch den Vergleich zwi-
schen Prag und Belfast korrigieren. Zur Ursache kol-
lektiver Gewalt in den untersuchten StAndten Belfast
und Prag formulierte von Hirschhausen die These, dass
zunAxchst die MultiethnizitAst eine kulturelle Anders-
artigkeit betonte und somit Differenz und Fremdheit
die Gemeinsamkeiten A%berwogen. In Belfast AouAerte
sich diese Differenz nicht nur in konfessionell getrennten
Wohnvierteln und ArbeitsplAatzen, sondern auch in der
sozialen Schichtung in eine katholische Unterschicht und
protestantische Oberschicht. In dem durch starke Zu-
wanderung geprAngten Prag fA%hrte vor allem die poli-
tisierte EthnizitAot zu konkurrierenden kulturellen Kon-
zepten und wirkte auch hier entfremdend. Die Grundla-
ge fA%r kollektive Gewalt war somit in beiden StAndten
die Vorstellung von Andersartigkeit und der damit ver-
bundenen Bedrohung.

In der zweiten Sektion, moderiert von RA%diger Graf
(Bochum/MA¥nchen), wurde kollektive Gewalt in Ham-
burg, Turin und Barcelona betrachtet. KLAUS WEIN-
HAUER (Bielefeld) beleuchtete in seinem Vortrag den
Hamburger Hafen zwischen 1916 und 1923. Dabei stell-
te er die Frage, ob es sich um urbane oder arbeitsbezo-
gene Proteste handelte. Seine Ergebnisse standen dabei
unter der PrArmisse, dass Gewalt stets ein kommuni-

kativer Akt sei. So zeigte er fA%r Hamburg, dass poli-
tische Gewalt in arbeitsbezogene Proteste und StraAen-
proteste unterschieden werden mA¥ssten. Die Arbeits-
proteste und -kAompfe gingen von Werftarbeitern, den
KPD-Gewerkschaften und Branchenarbeitern aus. Sie
verliefen weniger gewalttAntig und richteten sich gegen
Personen. Die StraAenproteste hingegen thematisierten
mehr die allgemeine Nahrungsversorgung und Arbeits-
marktsituation. Hier AouAerte sich die hauptsAnchliche
Gewalt und richtete sich gegen staatliche Institutionen
und die Polizei. Ein wichtiges Merkmal sei auch hier
die Eskalation der Gewalt durch die PrAusenz und das
Eingreifen der Polizei. Zudem dynamisierte ein kollekti-
ves StAarkegefAl4hl der GewalttAsoter die Situation. Am
Beispiel des Hamburger SA%lzeaufstands von 1919 zeig-
te Weinhauer abschlieAend deutlich auf, wie im Kampf
empfundene RegelbrA%che (zum Beispiel Einsatz von be-
rittener Polizei) zur Eskalation gewalttAntiger Situatio-
nen fA%hren konnten.

MARTIN BAUMEISTER (MAYnchen) gab in sei-
nem Vortrag Einblicke in die kollektive Gewalt in Tu-
rin und Barcelona von der Jahrhundertwende bis in
die frA%hen 1920er-Jahre. Die hier untersuchte Gewalt
im stAndtischen Raum bezeichnete vor allem Konflikte
um Macht und lasse sich als Gewaltexzess der Unter-
schichten beschreiben. Baumeister zeigte zunAnchst die
rAoumliche Segregation innerhalb der StAadte auf, durch
welche soziale Konflikte entstanden. AnschlieAend be-
schrieb er deutlich, wie ritualisierte Gewalt in die prole-
tarische StraAenpolitik eingebunden war. Dabei zeigte er
auf, dass nicht nur die militarisierte ZivilbeVAﬂlkerung,
sondern auch der faschistische Einfluss die Konflikte ra-
dikalisierten. Die Politisierung und Idealisierung von ma-
teriellen Faktoren sah Baumeister dabei als Motivator
fA%r Gewalt. Dennoch wiesen die StAndte im Vergleich
unterschiedliche Gewaltformen auf: In Turin zeigte sich
die Gewalt in Fabrikbesetzungen und StraAenschlachten,
in Barcelona vor allem im anarchistischen Bombenterror.
Ein herausstechendes Merkmal der gewalttAatigen Kon-
fliktsituationen sei die Teilnahme von Frauen, trotz der
enormen Inszenierung von mAannlicher Wehrhaftigkeit.

Martin Geyer (MAYnchen/Freiburg) moderierte
die dritte Tagungssektion, in der ein letztes osteu-
ropAunisches Beispiel stAodtischer Gewalt vorgetragen
und das europAnische PhAcnomen der Teuerungspro-
teste analysiert wurde. CHRISTOPH MICK (Warwick)
stellte in seinem Vortrag zunAnchst verschiedene Ty-
pen kollektiver Gewalt in Lemberg von 1918 bis 1939
vor. Neben einer kurzen Analyse differenzierter Formen
von kollektiver nicht staatlicher Gewalt stellte Mick an-
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schaulich heraus, dass Gewalt durch national-ethnische
und religiAYse Konflikte hervorgerufen wurde. Ein we-
sentlicher Unterschied zu den bisherigen Konflikten war
jedoch, dass hier elitAore Gesellschaftsschichten die trei-
bende Kraft waren: Die meist von polnischen Studen-
ten ausgehende Gewalt richtete sich in Form von Ver-
wAYstungszA%gen und Attentaten vornehmlich gegen
Ukrainer und vor allem gegen Juden. Diese ethnisch-
religiAYsen Konflikte traten jedoch zeitweise hinter so-
ziale zurA¥ck. Der Kampf um Arbeit und gegen Preis-
steigerungen fA%hrte aufgrund der kollektiven Betrof-
fenheit zu sporadischer Zusammenarbeit eigentlich ver-
feindeter Gruppen. Am Beispiel Lembergs zeigte Mick
also besonders deutlich auf, wie gesondert jede gewalt-
tAntige Situation betrachtet werden muss.

HEINZ-GERHARD HAUPT (Florenz) diskutierte als
letzter Referent Teuerungsproteste in europAmischen
GroAstAodten im ersten Drittels des 20. Jahrhunderts.
In der Protestforschung, so Haupt, seien die Ursachen
fAY%r Gewalt zum einen in Konflikten zwischen KAoufer
und HAwondler zu suchen und zum anderen in staatli-
chen Strukturen. Viel stAorker als in den anderen unter-
suchten gewalttAntigen Konflikten stellte Haupt heraus,
dass die Konflikte von Arbeiterfrauen getragen wurden.
Die Teuerungsproteste wurden stets als Angriff auf die
gesellschaftliche Ordnung wahrgenommen. Diese Inter-
pretation erleichterte es vor allem der Polizei, gegen die
unbewaffneten AufstAunde gewaltsam vorzugehen. Die
Teuerungsproteste der Arbeiterschaft folgten jedoch kei-
ner blinden Gewalt, sondern einer RationalitAat im Ge-
fAY,ge zwischen HAondler und KAnufer. Zu verhandeln-
de Marktpreise und die Frage nach dem gerechten und
angemessenen Warenpreis sprAochen, so Haupt, hier
nicht nur die Perspektive der moralischen Akonomie an,
Edward Palmer Thompson, Plebeische Kultur und mo-
ralische Akonomie. AufsAntze zur englischen Sozialge-
schichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main
1980. sondern stellten damit auch die Berechtigung der
Gewalt zeitgenAYssisch zur Diskussion.

Die VortrAnge wurde durch abschlieAende Kommen-
tare aus emotionshistorischer und sozialwissenschaftli-
cher Perspektive abgerundet. UTE FREVERT (Berlin) be-
obachtete, dass der Blick auf Gewalt im urbanen Raum
von dem Urteil geleitet sei, Gewalt sei etwas irrationa-
les, fern der normalen Handlungslogik. Die Konnotati-
on, dass rational nachvollziehbare Aktionen gut seien,
AYbersehe jedoch die Logik von GewalttAntigkeit. So
verfolgte Frevert in ihrem Kommentar den Ansatz, den
Gegensatz von Ration und Emotion abzulegen und bei
weiteren Forschungen die Emotion der Gewalthandlun-

gen als Teil des Bewusstseinsprozesses zu verstehen. Da-
bei betonte sie, dass der urbane Raum sich durch ei-
ne dichte Kommunikation auszeichne und Gewalt als
ein einflussnehmender emotionaler Faktor zu sehen sei.
Der Stadtraum, so Frevert, wAzre dann anders als in der
zeitgenA{ssischen Wahrnehmung kein kalter und rauer
Raum, sondern ein durch Reibung und Energie erzeug-
ter AheiAera Raum. Die durch diese Reibung erzeugte
kollektive Gewalt kommentierte Frevert mit vier Bemer-
kungen: ZunAnchst betrachtete sie die Motive des Ge-
walthandelns, deren Ursprung aus einem GefAYhl der
Ungerechtigkeit, DemAY%tigung und BeschAomung re-
sultierten. Dem schloss sie als zweiten Punkt die Dyna-
mik in der Interaktion der Gewalthandelnden an. Das
PhAonomen der emotionalen Ansteckung in der Mas-
se, die Lust und der Rausch durch GewalttAntigkeit im
Kollektiv seien grundlegend fA%r die Betrachtung von
Konflikten. Weiter betonte sie die Artefakte von Gewalt.
Waffen nAshmen entscheidenden Einfluss auf das Ge-
fAYge von NArhe und Distanz sowie auf das AusmaA
der GewalttAuatigkeit. AbschlieAend merkte sie kritisch
an, dass wenig A%ber die Wirkung von Gewalt gespro-
chen worden wAsre. Diese erzeuge nicht nur Angst, son-
dern erfA%lle auch, durch den mit ihr einhergehenden
Tabubruch, eine Bindungsfunktion im Kollektiv.

WOLFGANG KNOEBL (GAqttingen) resA%mierte in
seinem Kommentar aus soziologischer Sicht sechs um-
fassende Forschungsperspektiven. Der erste Aspekt be-
traf das VerhAxltnis zwischen Stadt und Staat, womit
er einerseits die polizeiliche PrAosenz als Ordnungs-
macht ansprach. Andererseits sollten auch die staats-
fernen RAoume in der Stadt betrachtet werden. Diese
seien nAomlich nicht zwangslAoufig gewalttAotig, son-
dern mehr noch gewaltregulierend. Knoebl betonte hier
die Frage nach der Verteilung von Macht und Kontrol-
le in gewalttAntigen oder gewaltfreien Situationen. Dem
schloss er den Gedanken an, verschiedene Formen von
Gewalt zu unterscheiden. Dies lenke die Sicht nicht nur
auf die Gewalttat selbst, sondern auch auf die Ressour-
cen und Gelegenheitsstrukturen der TAster. Die Topo-
grafie einer Stadt, Knoebls dritter Gesichtspunkt, sei bei
kollektiver Gewalt in besonderem MaAe prAngend. Hier
sei nicht nur der Stadttypus, sondern auch der Stadt-
raum entscheidend dafA%r, ob Gewalt oder A%berhaupt
eine Konfrontation erleichtert wurde. Denn NAche und
Distanz im stAndtischen Raum, enge Gassen, dicht ge-
drAongte PlAntze oder weite Entfernungen wirkten bei
den untersuchten StAndten dynamisch auf die Hand-
lungslogik des gewalttAntigen Kollektivs. Gewalt stehe,
so Knoebl, deshalb immer im Kontext der situativen In-
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teraktion, denn das StAndtische sei auch immer das Spe-
zifische der hier untersuchten Gewalt. Knoebls vierter
Punkt betraf die Analyse, Wahrnehmung und Deutung
der Gewalt. Die Frage nach den Ordnungsvorstellungen
Avber den Aqffentlichen Raum, eine verrohte Sprache
oder wissenschaftliche zeitgenA9ssische Diskurse seien
dafA%r deutlich herauszuarbeiten. Als fA%nfte Perspek-
tive brachte Knoebl die Frage nach dem Krieg und dar-
auffolgenden ZAwsuren fAY%r die jeweilige Gesellschaft
ein. Hier stA%nden nicht nur die Bewaffnung der Zivil-
bevAqlkerung im Fokus, sondern auch strukturelle An-
derungen innerhalb der Ordnungsmacht. SchlieAlich for-
mulierte Knoebl in seinem letzten Punkt, dass die auf
der Tagung diskutierte kollektive Gewalt im Rahmen des
Zusammenbruchs von Imperien und der europArischen
Dekolonisierung stattfand. Dass wAwshrend der neuen
Staatsbildung Konflikte Teil dieses Prozesses seien, liege
an den verAunderten Rahmenbedingungen, deren Wir-
kung konfliktverschAuarfend sei.

Ziel der Tagung war es, die Eigenlogik von kollek-
tiver Gewalt im stAodtischen Raum herauszuarbeiten,
was in den VortrAogen einleuchtend umgesetzt wurde.
In den untersuchten StAndten wurde deutlich, dass die
Struktur des urbanen Raums als dynamisierender Fak-
tor fA%r kollektive Gewalt wirken kann. Als fruchtbar
erwies sich in den Diskussionen, eine Verbindung zwi-
schen topografischem Raum und Emotion herauszuar-
beiten, und diese mit den spezifischen Rahmenbedingun-
gen von stAndtischen Gesellschaften zu verknAY,pfen.
Durch die differenzierte Auswahl von Beispielen, nicht
nur aus Nordwest- sondern auch aus SA%d- und Osteu-
ropa, konnte zugleich als Grundlage fAY%r weitere For-
schungen ein gesamteuropAwischer Eindruck gewonnen
werden.

KonferenzAYbersicht:

Friedrich Lenger (GieAen, MA¥nchen): BegrA%Aung
und Moderation

Wolfgang Hardtwig (MA%nchen, Berlin): Stadt und
Gewalt im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
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Moderation:
MAYnchen)

Carsten Kretschmann  (Stuttgart,
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PhAnnomen? Prag und Belfast 1880-1920

Sektion II
Moderation: RA%diger Graf (Bochum, MA%nchen)

Klaus Weinhauer (Bielefeld): Urbane oder arbeitsbe-
zogene Proteste? Der Hamburger Hafen zwischen 1916
und 1923 im internationalen Vergleich

Martin Baumeister (MAY%nchen): Arenen des
BAYrgerkriegs? Kollektive Gewalt in Turin und Bar-
celona von der Jahrhundertwende bis in die frA%hen
1920er-Jahre

Sektion III
Moderation: Martin Geyer (MAY%nchen, Freiburg)

Christoph Mick (Warwick): Typen kollektiver Gewalt
in Lemberg 1918-1939

Heinz-Gerhard Haupt (Florenz): Teuerungsproteste
in europAnischen GroAstAndten wAshrend des ersten
Drittels des 20. Jahrhunderts

Schlussdiskussion
Moderation: Friedrich Lenger (GieAen, MA%nchen)

Ute Frevert (Berlin): Kommentar aus emotionshisto-
rischer Sicht

Wolfgang Knoebl (GAttingen): Kommentar aus so-
ziologischer Sicht
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