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Die âVorsokratikerâ gab es natÃ¼rlich auch schon
vor Hermann Diels. Zur Entwicklung des Begriffs im
Zusammenhang mit der Herausbildung der philoso-
phiegeschichtlichen Epocheneinteilungen vgl. Bd. 1, S.Â
373â379. Und doch haben er und der etwas spÃ¤ter hin-
zu gestoÃene Walther Kranz mit ihrer Ausgabe der Frag-
mente dieser Philosophen den Zugriff der modernen For-
schung auf das frÃ¼hgriechische Denken von Thales bis
zu Demokrit und den Sophisten wesentlich geprÃ¤gt.
Keine der neueren Sammlungen Im deutschsprachigen
Raum sind dies vor allem: Wilhelm Capelle (Hrsg.), Die
Vorsokratiker. Fragmente und Quellenberichte. Heraus-
gegeben undÃ¼bersetzt vonWilhelmCapelle, mit einem
Geleitwort und Nachbemerkungen von Christof Rapp, 9.
Aufl., Stuttgart 2008; Geoffrey S. Kirk / John E. Raven /
Malcolm Schofield (Hrsg.), Die vorsokratischen Philoso-
phen. EinfÃ¼hrung, Texte und Kommentare von Geoff-
rey S. Kirk, John E. Raven und Malcolm Schofield, Stutt-
gart 2001; Jaap Mansfeld (Hrsg.), Die Vorsokratiker. Aus-
wahl der Fragmente, Ãbersetzung und ErlÃ¤uterungen
von Jaap Mansfeld, 2 Bde., Stuttgart 1999. hat es seit-
her geschafft, den âDiels-Kranzâ zu ersetzen, in deren
ZÃ¤hlung die Vorsokratiker zumeist noch heute ange-
fÃ¼hrt werden. Dabei zeigt das 1903 erstmals erschie-
nene Werk inzwischen einige Alterserscheinungen. Die
von der in ZÃ¼rich wirkenden Altphilologin Laura Ge-
melli Marciano in der Tusculum-Reihe herausgegebene
Auswahl, deren drei BÃ¤nde nun vollstÃ¤ndig vorlie-
gen, dÃ¼rfte der Vorsokratiker-Forschung daher als neu-
es Arbeitsinstrument durchaus willkommen sein: Sie bie-
tet sowohl eine Quellenedition auf neuestem Stand als
auch umfangreiche ErlÃ¤uterungen, die die Ergebnis-
se und Fragen der modernen Forschung aufgreifen. Von
ebenso groÃer Bedeutung dÃ¼rfte die in der Reihe Tra-
ditio Praesocratica begonnene Neuedition der Vorsokrati-
ker sein. Sie dokumentiert vor allem die Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte, druckt die Fragmente und Testimo-
nien in der chronologischen Folge der Autoren, bei de-
nen sie Ã¼berliefert sind, und berÃ¼cksichtigt dabei so-
wohl die europÃ¤ische Tradition bis ins Mittelalter als
auch die arabische Ãberlieferung. Erschienen sind bisher
zwei BÃ¤nde: Georg WÃ¶hrle (Hrsg.), Die Milesier. Tha-
les. Mit einem Beitrag von Gotthard Strohmaier, Berlin
2009; ders. (Hrsg.), Die Milesier. Anaximander und Ana-
ximenes. Mit einem Beitrag von Oliver Overwien, Berlin
2011.

Die drei BÃ¤nde bieten auf insgesamt 1.480 Sei-
ten einen reprÃ¤sentativen und recht umfangreichen
Kanon der wichtigsten Vorsokratiker (der die Sophis-
ten, wie heute allgemein Ã¼blich, aber ausklammert).

BerÃ¼cksichtigt werden: Thales, Anaximander, Anaxi-
menes, Pythagoras, Xenophanes, Heraklit (Band 1), Par-
menides, Zenon, Empedokles (Band 2), Anaxagoras, Me-
lissos, Diogenes von Apollonia, Leukipp/Demokrit (Band
3). Auch finden sich einige neue Fragmente aus bis-
her nicht berÃ¼cksichtigtem literarischen Material so-
wie aus neu entdeckten Inschriften und Papyri. Am
wichtigsten sind in diesem Zusammenhang sicher die in
StraÃburg entdeckten Empedokles-Fragmente. Griechi-
scher bzw. lateinischer Originaltext und deutsche Ãber-
setzung werden parallel gedruckt, Quellen aus ande-
ren Sprachen (etwa aus dem Arabischen) dagegen nur
in deutscher Ãbersetzung. Die thematische Anordnung
der Fragmente erleichtert das Finden von Texten und
ZusammenhÃ¤ngen. Testimonien und Fragmente sind
gleichberechtigt aufgefÃ¼hrt, wobei gesicherte (oder
sehr wahrscheinliche) Originalzitate fett hervorgehoben
werden. Durch den Abdruck vieler Zitate in ihrem an-
tiken Ãberlieferungskontext bleiben dabei die jeweili-
gen Interessen und Annahmen der antiken Ãberlieferer
erkennbar. AusfÃ¼hrliche Kommentare erschlieÃen die
einzelnen Fragmente sowohl auf inhaltlicher als auch auf
philologischer und textgeschichtlicher Ebene. Die Aus-
gabe bietet zudem einen Index locorum, eine Konkor-
danz zu Diels-Kranz sowie ausfÃ¼hrliche und aktuelle
Literaturhinweise. Das Fehlen eines thematischen Index
sowie eines ausfÃ¼hrlicheren Inhaltsverzeichnisses, das
nicht nur die Haupt-, sondern auch die zahlreichen Zwi-
schenÃ¼berschriften wiedergibt, erschwert jedoch den
schnellen Zugriff auf das Material. So zÃ¤hlt das Ka-
pitel mit den Fragmenten und Zeugnissen zu Demokrit
Ã¼ber 180 Seiten. Es wÃ¤re also sicher hilfreich gewe-
sen, dem Leser eine Ãbersicht der thematischen Zwi-
schenÃ¼berschriften an die Hand zu geben, damit er auf
der Suche nach einer bestimmten Stelle nicht das ganze
Kapitel durchblÃ¤ttern muss.

Interessant machen die Sammlung aber vor allem die
ausfÃ¼hrlichen Einleitungen und Kommentare, die die
Vorsokratiker zum Teil auf sehr anregende Weise in neu-
em Licht erscheinen lassen. Band 1 (S.Â 373â465) bie-
tet eine EinfÃ¼hrung zum Gesamtwerk. AuÃerdem fol-
gen auf die âFragmente und Zeugnisseâ in jedem Kapitel
textliche âErlÃ¤uterungenâ sowie eine EinfÃ¼hrung in
âLeben und Werkâ des jeweiligen Philosophen. Gemelli
liest die einzelnen Denker nicht von vornherein aus der
Perspektive der spÃ¤teren Philosophiegeschichte, son-
dern erklÃ¤rt sie in ihrem jeweils eigenen kulturhisto-
rischen Kontext. Dabei beleuchtet sie auch Aspekte, die
in der gÃ¤ngigen Philosophiegeschichtsschreibung eher
am Rande stehen: so etwa die religiÃ¶s-esoterischen und
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mystischen Aspekte bei Parmenides und Empedokles
oder die biologischen Lehren des Diogenes von Apollo-
nia, um nur zwei Beispiele zu nennen. Sie hebt auÃerdem
hervor, dass sich die Vorsokratiker selbst weder als âPhi-
losophenâ â in dem Sinne, den der Begriff im 4. Jahrhun-
dert v.Chr. annahm â noch als Teil einer spezifisch phi-
losophischen Diskursgemeinschaft sahen. Die Geschich-
te der frÃ¼hen griechischen Philosophie deutet Gemelli
daher auch nicht als dialektisch aufsteigenden Entwick-
lungsprozess, in dem sich âPhilosophenâ nur oder in ers-
ter Linie auf andere âPhilosophenâ bezogen und damit
Schritt fÃ¼r Schritt verschiedene Probleme gelÃ¶st ha-
ben, die sich erst aus spÃ¤terer Sicht Ã¼berhaupt stellten
(vgl. Bd. 1, S.Â 379â385). Gemelli intendiert âeine Proble-
matisierung der Vorstellung von âphilosophischem Den-
kenâ an sich sowie die konsequente Abkehr von der Idee
einer unabdingbaren Entwicklung dieses Denkens ge-
mÃ¤Ã einer bestimmten âLinearitÃ¤tâ â zugunsten ei-
ner nicht âlinearenâ Vorstellung, die von variablen zeit-
lichen, geographischen und persÃ¶nlichen Faktoren ab-
hÃ¤ngig istâ (Bd. 1, S.Â 384). Vielmehr zeigt sie, dass und
wie die einzelnen Denker jeweils in ganz verschiedenen
â historischen, politischen, kulturellen und intellektuel-
len â Kontexten gewirkt haben. Als wichtigen Faktor be-
tont sie dabei auch das KonkurrenzverhÃ¤ltnis, in dem
die Denker nicht nur zu ihresgleichen, sondern auch zu
Dichtern, Gelehrten, âweisenMÃ¤nnernâ oder zu Ãrzten
und anderen Fachleuten standen. Mag dieser Aspekt si-
cher eine wichtige Rolle gespielt haben, erscheint er doch
zum Teil etwas Ã¼berbetont. SchlieÃlich lÃ¤sst sich die
Dynamik des philosophischen Denkens nicht auf das Be-
streben reduzieren, sich im Diskurs zu behaupten, son-
dern entspringt â so mÃ¶chte man denken â auch der
inneren âWahrheitssucheâ des Philosophen.

Einen Schwerpunkt der Interpretation bildet die Kon-
textualisierung der Vorsokratiker. Gefragt wird nach der
Funktion, Intention und den Adressaten der Texte, dem je
unterschiedlichen kulturellen und historischen Kontext
und der Selbstwahrnehmung und -darstellung der einzel-
nen Denker. Die âso genannten Vorsokratiker sind tief
in ihrem jeweiligen sozio-historischen Umfeld verwur-
zelt, und ihre Schriften verfolgen vor allem kommunika-
tive Zieleâ (Bd. 1, S.Â 383). âSoweit mÃ¶glichâ sei da-
her âauch der pragmatische Aspekt des vorsokratischen
Schaffensâ zu beachten: âdie mÃ¶glichen Beziehungen,
die Zuschneidung auf den Adressaten und vor allem der
kulturelle Kontext, in dem der Autor arbeitetâ (S.Â 384).
So ist Xenophanesâ radikale und wegweisende Kritik
am anthropomorphen GÃ¶tterbild Homers und Hesiods
nicht ohne sein Wirken als Rhapsode zu verstehen, als

welcher er seine eigenen Texte vortrug und damit in Kon-
kurrenz zu den Rezitatoren der beiden groÃen Dichter
trat. Vgl. Bd. 1, S.Â 255â257. AusfÃ¼hrlicher dazuM. Lau-
ra Gemelli Marciano, Xenophanes: Antike Interpretati-
on und kultureller Kontext. Die Kritik an den Dichtern
und der sogenannte âMonismusâ, in: Georg Rechenau-
er (Hrsg.), FrÃ¼hgriechisches Denken, GÃ¶ttingen 2005,
S.Â 118â134. Dass Anaxagorasâ BeweisfÃ¼hrungen (den
modernen Leser) nicht immer Ã¼berzeugen, sei anderer-
seits darauf zurÃ¼ckzufÃ¼hren, dass seine Schrift âeinen
mÃ¼ndlichenVortragwiedergibt, dessen Ziel es nicht ist,
eine immodernen Sinne in allenDetails konsequente und
kohÃ¤rente Theorie darzustellen, sondern ein gelehrtes
Laienpublikum zu Ã¼berzeugen und zu beeindruckenâ
(Bd. 3, S.Â 108). Die Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit
des parmenideischen Gedichts verweisen fÃ¼r Gemelli
darauf, dass man es mit einem esoterischen Text zu tun
habe. Dabei sei es Parmenides weniger darum gegangen,
seinemZuhÃ¶rer ein bestimmtesWissenÃ¼ber dieWelt
und das Wesen des Seins zu vermitteln, er habe ihn viel-
mehr in seinem Denken aufrÃ¼tteln wollen. Parmenides
liefere daher âkeine klare Darstellung des Seienden, son-
dern vielmehr âBilderâ, die zugleich auf semantischer,
syntaktischer, phonetischer und rhythmischer Ebene ge-
zeichnet werden und tief auf die Seele einwirkenâ (Bd.
2, S.Â 65). Um solche Aspekte zu erfassen, wird hÃ¤ufig
auch die sprachliche Form der Texte in die Analyse mit
einbezogen.

Einen wichtigen Aspekt bildet auÃerdem die anti-
ke Ãberlieferung und Interpretation, die fÃ¼r jeden der
behandelten Vorsokratiker nachgezeichnet wird. Gemel-
li zeigt dabei, wie sich die spÃ¤tere philosophische Tra-
dition die Gedanken der frÃ¼heren Denker angeeignet
und im Sinne der eigenen Philosophie (um)gedeutet hat.
Auch wenn all das natÃ¼rlich nicht ganz neu ist, kann
es sicher als StÃ¤rke der Ausgabe gelten, dass diese Per-
spektive bei der Interpretation desQuellenmaterials kon-
sequent berÃ¼cksichtigt wird. Dass wir die Vorsokrati-
ker durch das Prisma der antiken Ãberlieferung lesen
mÃ¼ssen, fÃ¼hrt schon der Abdruck vieler Fragmente
und Testimonien in ihrem antikenÃberlieferungskontext
anschaulich vor Augen. Wenn dabei derselbe vorsokra-
tische Gedanke von unterschiedlichen Autoren ganz un-
terschiedlich gedeutet und fÃ¼r die eigene Argumentati-
on nutzbar gemacht wird, zeigt dies sowohl die Bandbrei-
te als auch die potenzielle Problematik der antiken Ãber-
lieferung. Dass dabei auch die moderne Forschung zum
Teil Konzepte und Fragestellungen den einzelnen vorso-
kratischen Denkern zugeschrieben hat, die erst spÃ¤tere
antike Interpreten in sie hineingelesen haben, kann Ge-
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melli ebenfalls verschiedentlich zeigen. Auch versucht
sie nicht, aus dem heterogenenQuellenmaterial eine ein-
heitliche Lehre zu (re)konstruieren, wo dies die unsiche-
re Ãberlieferungslage nicht zulÃ¤sst; zumal es weder der
Funktion der Texte noch ihrem geistesgeschichtlichem
Kontext entspricht, alle Fragen zu beantworten, die et-
waAristoteles odermoderne Philosophiehistoriker an sie
stellen kÃ¶nnten.

Ein weiteres Anliegen Gemellis ist es, einem
mÃ¶glichen orientalischen Einfluss auf die frÃ¼he grie-
chische Philosophie mehr Aufmerksamkeit zu verschaf-
fen, als ihm in der Forschung gemeinhin zukommt (vgl.
Bd. 1, S.Â 375â377 u. 402â410). Dabei ist es keineswegs
abwegig, dass sich speziell bei den aus dem ionischen
Raum stammenden Denkern EinflÃ¼sse der persischen
Kultur feststellen lieÃen. Dazu muss nicht einmal von
direkten Kontakten ausgegangen werden, schlieÃlich ist
nach Gemelli von der âVerbreitung wesentlicher Inhal-
te der persischen Tradition in der griechischen Kulturâ
auszugehen (Bd. 1, S.Â 404). Und doch hat schon Jacob
Burckhardt die Frage aufgeworfen, ob nicht das, was die
Griechen daraus gemacht haben, letztlich wichtiger ge-
wesen ist als das, was sie Ã¼bernommen haben. Vgl.
Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. 3,

MÃ¼nchen 1977, S.Â 384f. Zudem reicht es meines Er-
achtens nicht aus, auf Ãhnlichkeiten zwischen dem grie-
chischen und dem orientalischen Denken zu verweisen.
SchlieÃlich ist nicht jede Ã¤quivalente oder Ã¤hnliche
Vorstellung auf einen (direkten oder indirekten) Einfluss
zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Als HeranfÃ¼hrung an die Vorsokratiker wie als Ar-
beitsinstrument wird Gemellis Edition sicher ihren Platz
in der Forschungslandschaft finden. Der zweisprachige,
thematisch gegliederte Quellenteil bietet eine umfang-
reiche wie reprÃ¤sentative Auswahl. Schon die Druck-
legung veranschaulicht dabei, dass und wie die antike
Ãberlieferung sich die Texte angeeignet und damit auch
das moderne Bild geprÃ¤gt hat. Dass dies auch in den
EinfÃ¼hrungen und Kommentaren immer wieder her-
vorgehoben wird, ist eine weitere StÃ¤rke der Ausgabe.
Zudem erklÃ¤rt sie die Vorsokratiker nicht nur aus Sicht
der spÃ¤teren Philosophiegeschichte, sondern lokalisiert
sie in ihrem originÃ¤ren kulturellen Kontext, beleuch-
tet ihr Auftreten und ihre gesellschaftliche Stellung und
fragt nach der Funktion und den Adressaten ihrer Texte.
Gerade dies dÃ¼rfte die Ausgabe neben den Philosophen
auch fÃ¼r Klassische Philologen und Althistoriker inter-
essant machen.
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