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E. F. Darraz u.a. (Hrsg.): Hochschulprivatisierung und akademische Freih

Unter der Regie von vier Wissenschaftlern aus der
Hochschulforschung ist eine vergleichende Studie ent-
standen, in der das Hochschulwesen in Deutschland,
USA, RumAuwnien und Chile untersucht wird. Ausgangs-
punkt ist dabei die These, dass die Auseinandersetzungen
um hochschulpolitische Reformen in avielen LAandern
von einem neoliberalen Marktradikalismusa beherrscht
werden, der suggeriere privatwirtschaftlich organisier-
te Hochschulen arbeiten flexibler und effizienter. Dieses
vermeintliche Erfolgsmodell setzt sich zunehmend durch
und verdrAsngt den Staat aus dem Hochschulwesen.

In Kapitel zwei werden die Hochschulsysteme in vier
verschiedenen Kategorien verglichen. So folgt nach ei-
ner knappen Historisierung im Kontext des 20. Jahrhun-
derts im ersten Abschnitt eine Quantifizierung priva-
ter und Afffentlicher Hochschulen sowie der dort ein-
geschriebenen Studenten im Verlauf der letzten zwan-
zig Jahre. Es zeigt sich, dass in Deutschland um die
100 private Hochschulen gegrA%ndet worden sind, sich
der Anteil der dort eingeschriebenen Studenten jedoch
mit 3,6% im Vergleich zu den Aﬂﬂentlichen auf einem
AouAerst geringen Niveau bewegt. Waren 1949 noch

50% der Studenten in den USA an privaten Hochschu-
len eingeschrieben, so halbierte sich dieser Anteil auf
knapp 25% im Jahr 2005. Der privatwirtschaftliche Hoch-
schulsektor in RumAwnien war in den Jahren 1990-1993
von einer GrA%ndungswelle geprAogt, die mit der Ver-
abschiedung des Akkreditierungsgesetzes endete. Heu-
te stehen 60 private Hochschulen 55 A9ffentlichen ge-
genAYber. Der Anteil an privaten Hochschulen einge-
schriebener Studenten sank von 31% im Jahr 1998 auf 24%
im Jahr 2005. In Chile entstanden von 1981 bis 2006 51
private Hochschulen, von denen bis 2007 36 A%berlebten
und 25 Aqffentlichen Hochschulen gegenAYber stehen.
Private UniversitAnten verzeichnen in Chile ein weitaus
grA9Aeres Wachstum als in den anderen drei LAandern.
2005 waren 45% der Studenten an privaten Hochschulen
eingeschrieben.

Besonderer ErwAchnung bedarf die Rolle der Kir-
che im Hochschulwesen, die von den Autoren nicht nur
in diesem Kapitel BerA¥%cksichtigung findet. Die Kon-
textualisierung und Quantifizierung von Hochschulen
in kirchlicher TrAngerschaft trAogt wesentlich zum Er-
kenntnisgewinn dieser Studie bei. In Deutschland und in
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den USA ist die HAxlfte aller privaten Hochschulen in
kirchlicher TrAogerschaft, wobei diese sich in den USA
auf bis zu 65 unterschiedlich religiAYse Gemeinschaften
verteilen. In RumAnnien wurden die wenigen kirchlichen
Hochschulen nach der UnabhArngigkeit im Jahr 1859
staatlicher Kontrolle unterstellt. Heute werden 20% der
privaten Hochschulen als 4Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschafteni klassifiziert.

Die drei anderen Analysekategorien sind i) staat-
liche Anerkennung, Akkreditierung und institutionelle
Struktur ii) HochschultrAngerschaft und Elitenbildung
sowie iii) AberlebenstA%chtigkeit. Insgesamt 1Awosst
sich von einer Gleichheit der Lehre in privaten wie
in Aqffentlichen Hochschulen sprechen, die sich aus
fA%r alle in gleichem MaAe geltenden Zulassungs- und
Akkreditierungsverfahren ergibt. Um die Elitenbildung
zu messen, werden die Hochschulen in Deutschland,
RumArnien und Chile nach ihrer ForschungstAntigkeit
eingestuft, woraus sich ein Zusammenhang zwischen
Rang und TrAogerschaft erkennen lAasst. Im Ergebnis
weisen somit private Hochschulen mit Ausnahme der
USA ein geringeres LeistungsvermA9gen auf und bedie-
nen vor allem die Nachfrage nach ArbeitskrAcften der
aunteren Berufskategorieni.

Im letzten Abschnitt des Kapitels wird die Aberle-
benstAYchtigkeit von Hochschulen ermittelt und un-
tersucht, mit welchen Organisationsmerkmalen sie zu-
sammenhAongt. Die Ergebnisse widersprechen dem
prAnvalenten Diskurs und belegen, dass die Aberlebens-
wahrscheinlichkeit privater Einrichtungen weitaus ge-
ringer ist als die der Afffentlichen. Als ausschlaggeben-
de Faktoren werden das GrA%ndungsdatum, die GrA{Ae
des LehrkAqrpers oder aber die Anzahl der Lehrenden
mit Postgraduiertenabschluss genannt, wohingegen die
GrAfAe der Studentenschaft, religiAYse Orientierung
und Anzahl der Absolventen von geringer Bedeutung
sind. Die durchaus interessanten Erkenntnisse relativie-
ren sich jedoch angesichts der VernachlAussigung finan-
zieller Ressourcen. Somit wird der Vermutung nicht wi-
dersprochen, dass kirchliche Einrichtungen vermutlich
eine hAYherere Aberlebenswahrscheinlichkeit haben als
privatwirtschaftliche Hochschulen, weil sie zu groAen
Teilen staats- bzw. landesseitig finanziert werden. Auch
1Ansst sich nur schwerlich anhand der Aberlebensanaly-
sen nachvollziehen, warum private Hochschulen weni-
ger flexibel und realitAntstA%chtig sein sollen.

Mit diesem Kapitel erschAqpft sich die Untersu-
chung des Hochschulwesens in RumAsnien und Chi-
le, denn in den beiden Folgekapiteln steht die Entwick-

lung in Deutschland und in den USA im Vordergrund. In
Deutschland wird der RAY%ckzug des Staates anhand des
Bologna-Prozesses, neuer Formen von Hochschulleitun-
gen und der Exzellenzinitiative nAsher untersucht. Der
Bologna-Prozess an sich wird als frei von markt- und be-
triebswirtschaftlichen Aberzeugungen und als aTeil ei-
ner weltbAYrgerlichen Bewegunga gesehen. Kritischer
wird die Umsetzung in nationales Recht reflektiert, wobei
die deutsche Hochschulpolitik, geleitet von Vorstellun-
gen eines sachlichen Qualifikationsbedarfs, von der ur-
sprA¥%nglichen Intention des Bologna-Beschlusses 4 ei-
nes individuellen und freien WeltbA%rgers 4 abweiche
und diesen fA%r wirtschaftliche Notwendigkeiten instru-
mentalisiere.

In der Hochschulleitung sei zu beobachten, dass Staat
und Ordinarien als klassische TrAnger der Hochschul-
leitung Kompetenzen zugunsten von neuen Gremien
wie Hochschulrat, Aufsichtsrat, Stiftungsrat, Kuratorium
oder UniversitAntsrat verlieren. Weitere grundlegende
VerAonderungen stellt die AberfA%hrung in eine rechts-
fAchige KA9qrperschaft der UniversitAat dar, sowie die
Umstellung von Kameralistik auf Doppik, mithin eine er-
hA9qhte Transparenz sowie indikatorgestA%tzte Mittel-
verteilung und Zielvereinbarungen zwischen Hochschu-
len und Staat. Diese VerAanderungen werden auf der ei-
nen Seite als betriebs- und marktwirtschaftliche Hebel
verstanden, mit denen der Staat aLehre und Forschung
im alten obrigkeitsstaatlichen Geista instrumentalisiert.
Auf der anderen Seite kA9nnten sie auch lediglich ge-
nutzt worden sein, um die Verwaltung zu reduzieren, was
angesichts der Unterfinanzierung der Hochschulen alter-
nativlos scheint.

Die Exzellenzinitiative stellt einen bedeutenden Ein-
griff des Staates in das Hochschulwesen dar und steht
somit der Entwicklung des staatlichen RA¥ckzugs dia-
metral entgegen. Kritisiert wird hier, dass die erhoft-
te Sogwirkung zur Attrahierung auslAendischer Studen-
ten kontraproduktiv ist, denn wer nicht an den 4Leucht-
tAYrmena angenommen wird, bewirbt sich lieber in ei-
nem anderen Land, als an einer zweitklassigen deutschen
UniversitAot. Damit kAqnnte sich insgesamt die Zahl
auslAnndischer Studenten erheblich reduzieren. Fraglich
ist zudem auch, ob die Auszeichnung Exzellenzuniver-
sitAnt gerechtfertigt ist, wenn eigentlich nur einzelne or-
ganisatorische Einheiten gemeint sind.

Im letzen Kapitel wird die traditionell weitaus weni-
ger wichtige Rolle des Staates im Hochschulwesen in den
USA untersucht. Die Hochschulleitung ist im Vergleich
zu Deutschland mit keinen groAen VerAonderungen
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konfrontiert und besteht weiterhin in Form eines Board
of Trustees. Wesentlich bedeutender ist die finanziel-
le UnterstA%tzung des Staates fA%r Studenten, was
anhand der AY%berinflationAnr gestiegenen Studienge-
bA%hren in den letzen 20 Jahren nicht verwunderlich
ist. Es wird argumentiert, dass die Kombination von in-
dividuellen GebA¥;hrennachlAussen seitens der Uni und
staatlicher FAqrderung nicht unbedingt den Markme-
chanismen folgt, bei denen unpersAqnlich gleiche Prei-
se gegenA%ber allen Nachfragern wirken. Neolibera-
le Tendenzen zur Maximierung von Einnahmen wer-
den eher in der AusgrA%ndung von bspw. Cafeterien
oder Campus Bookstores oder in der Vermarktung von
Sportmannschaften gesehen. Der Begriff der Hochschul-
privatisierung bezieht sich auch auf die Forschungsfi-
nanzierung. Die wissenschaftliche Forschung muss da-
bei nicht zwangslAcufig dem Forschungsbedarf der Wirt-
schaft folgen, sondern wirkt eher an dessen Definition
mit. WA%rden sich UniversitAaten in eine zu groAe Ab-
hAcngigkeit geben, stA¥nde ihr eine kritische Affent-
lichkeit gegenAYber, die es nicht zu unterschAntzen gel-
te. Zudem sei die Summe aus privaten Forschungsmitteln
und Einnahmen aus Patenten fA%r eine solche Form der

AbhArngigkeit wohl zu gering.

TrennschAnrfe in der Unterscheidung zwischen
Aqkonomischen Schulen scheint nicht immer ganz ein-
fach. So gelingt denn auch die versuchte Abgren-
zung zwischen AAudlterem neoliberalen Denkend und
ajA%ngerem Marktradikalismusa in dem sonst mit mess-
baren und bisweilen durchaus erkenntnisfAqrdernden
Ergebnissen gespickten Band nicht wirklich. Die Kon-
struktion eines einzigen kapitalistischen Schreckge-
spenstes am Hochschulbildungsmarkt mag zwar fAY%r
die Zwecke einer narratorischen Umrahmung von em-
pirischen Daten hilfreich sein, birgt jedoch das Risiko
der unterkomplexen Analyse akteurspezifischer Hand-
lungen. Dass diese durchaus Gewicht haben, zeigt sich
nicht zuletzt daran, wie die Autoren auch selbst feststel-
len, dass Vertreter der Wirtschaft auch Absolventen von
UniversitAsten sind.

Am Ende kann sich der Leser mit Zweierlei beruhi-
gen: Private Hochschulen fA%gen der Hochschulbildung
nichts Wesentliches hinzu, schaden ihr aber auch nicht
4 und in Deutschland kommt die Hochschulentwicklung
auch dadurch voran, dass die Hochschulpolitik scheitert.
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