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Unterschiedliche Bilder: Wahrnehmungen Edvard Beness in tschechischen und europiischen Kontexten

Im Bild von Edvard BeneA; treffen zahlreiche Deu-
tungen und ErzAchlstrAonge zusammen, die zentralen
politischen Einschnitten des 20. Jahrhunderts gelten: Sein
Name fArllt nicht nur, wenn die staatliche Neugestal-
tung Europas nach dem Ersten Weltkrieg oder die Er-
eignisse und Folgen der aSeptemberkrisea 1938 diskutiert
werden. Seit 1989 wird er in zunehmendem MaAe auch
mit den Zwangsmigrationen in und aus der Tschechoslo-
wakei nach dem Zweiten Weltkrieg sowie der kommu-
nistischen MachtAYbernahme in Prag im Februar 1948
assoziiert. Eine gemeinsam vom Masaryk-Institut und
Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik (Prag) und dem Collegium Carolinum
(MAYnchen) organisierte Konferenz zielte darauf, die be-
stehenden Bilder und Wahrnehmungen von Edvard Be-
neA; darzustellen und vergleichend zu analysieren. Die
Tagung, die vom 13.-14. Oktober 2011 in den RAsumen
des Goethe-Instituts in Prag stattfand, setzte sich dabei
bewusst das Ziel, das Thema A%ber einen tschechischen
bzw. tschechisch-deutschen Kontext hinaus in grAYAere
internationale ZusammenhAznge einzuordnen.

In seinem einfA%hrenden Vortrag zeichnete MAR-
TIN SCHULZE WESSEL (MAY%nchen) die Kontext-
abhArngigkeit der Wahrnehmungen von Edvard Be-
neA; nach. WAchrend BeneA;s enger Mitarbeiter Jaro-
mAr SmutnAY% wAvshrend des Zweiten Weltkriegs zwar
auf dessen AktivitAoten verwies, fA%r die tschechi-
sche Nation aber zugleich das Fehlen einer charismati-

schen PersA9nlichkeit konstatierte, zeichnete das tsche-
chische Parlament den zweiten tschechoslowakischen
PrAasidenten im Jahr 2005 fA%r seine Verdienste aus.
Die vor allem nach 1989 einsetzende Fokussierung auf
die PrAssidentendekrete der Kriegs- und unmittelbaren
Nachkriegszeit habe wiederum dazu gefA%hrt, dass in
Deutschland in Artikeln und wissenschaftlichen Auf-
sAntzen das Bild des aVertreiberprAnsidentena ins Zen-
trum gerAYckt sei, wAchrend die BeneA;-Monografie
des tschechischen Historikers JindAich Dejmek diesem
Thema nur eine untergeordnete Rolle zumesse. Mit Blick
auf diese auseinanderstrebenden Deutungen plAcdierte
Schulze Wessel fA%r eine AnnAcherung der Perspekti-
ven, die auch durch laufende Projekte der die Tagung ver-
anstaltenden Institute befAqrdert werden kA9nne.

Das anschlieAende Tagungspanel widmete sich der
Reflexion des BeneA;j-Bildes in der zeitgenAYssischen
Politik. ZunAwnchst verwies MANFRED ALEXANDER
(KAqIn) in seinem Beitrag zur Wahrnehmung der tsche-
choslowakischen AuAenpolitik durch deutsche Diplo-
maten darauf, dass es nach 1918 in Deutschland ei-
ne sehr begrenzte Perzeption der tschechoslowakischen
VerhArltnisse gegeben habe, was sich auch in der Wahr-
nehmung des tschechoslowakischen AuAenministers wi-
derspiegelte. MIROSLAV A EPTAK (Prag) untersuchte im
Anschluss anhand diplomatischer Quellen, wie BeneA;
in den 1930er-Jahren in Asterreich wahrgenommen wur-
de. Dabei wurde deutlich, wie sehr er sich bemAY%hte,
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sowohl auf die Medien seines Landes als auch auf die
innenpolitische Entwicklung des sA%dlichen Nachbar-
landes einzuwirken. VAT SMETANA (Prag) behandelte
schlieAlich, wie die britische und amerikanische Politik
in der Zeit von 1938 bis 1948 das Agieren von BeneA ein-
ordnete und ihn gerade britische Politiker zu Beginn des
Zweiten Weltkriegs als &Man of the Pasta, aber mangels
Alternative als unvermeidbaren Ansprechpartner ansa-
hen.

Die folgenden BeitrAnge zielten dann verstAorkt auf
das BeneA;-Bild einzelner Parteien oder Gruppierungen.
MARK CORNWALL (Southampton) wartete in seinem
Beitrag zur BeneA;j-Deutung in der Henlein-Bewegung
zunArchst mit dem interessanten Detail auf, dass sich
Konrad Henlein und Edvard BeneA; offensichtlich nie di-
rekt begegnet sind. Bemerkenswert waren zudem Corn-
walls AusfA%hrungen zu Stellungnahmen von Vertre-
tern der Sudetendeutschen Partei in den 1930er-Jahren,
die den tschechoslowakischen AuAenminister und seit
1935 StaatsprADsidenten nur selten direkt attackierten,
aber immer wieder auf seine wissenschaftliche Ausbil-
dung Bezug nahmen. DETLEF BRANDES (Berlin) legte
im Anschluss dar, wie sich das BeneA;-Bild in der sude-
tendeutschen Sozialdemokratie, analog zu den sich aus-
bildenden Fl1A%geln im Exil, nach 1938 differenzierte.

Im AProtektorat BAfhmen und MAwchrena bestan-
den, wie RENA KAPPER (MAY%nchen) in seinem Bei-
trag ausfA%hrte, zwei Wahrnehmungen von Edvard Be-
neA; nebeneinander. WAshrend politische Gegner aus
der Zeit vor 1938 nach dem MA¥%nchener Abkommen al-
te Rechnungen aufmachten, die nach BeneA;s Gang ins
Exil um VorwAYrfe der Feigheit und Geldmanipulati-
on erweitert wurden, befAﬂrderte die illegale Presse des
tschechischen Widerstands ein positives Bild. Die Zeit-
schrift &V boja nannte ihn bereits 1940 Aunseren einzigen
FAYhrera. FA%r die Zeit nach der Wiedererrichtung der
Tschechoslowakei konnte MICHAL PEHR (Prag) dann
zeigen, wie sehr Edvard BeneA; zum HoffnungstrAoger
stilisiert wurde, der neben der Rolle des aguten Herr-
schersa auch fAY%r die KontinuitAaten des tschechoslo-
wakischen Staates stehen sollte. Sein tatsAnchlicher po-
litischer Anteil an der Entwicklung nach 1945 wich dabei
immer mehr von dem von ihm propagierten Bild ab.

In den beiden letzten BeitrAngen des ersten Konfe-
renztages wurde dann die Reflexion Alber Edvard Be-
neA; nach 1989 thematisiert. MIROSLAV KUNA TAT
(Prag) hob fA%r den tschechischen politischen Diskurs
hervor, dass hinter der 4lex BeneAj4, dem vom tschechi-
schen Parlament verabschiedeten Gesetz A%ber dessen

Verdienste ein Minimalkonsens der politischen Partei-
en gestanden habe, dem wiederum eine selektive Wahr-
nehmung des Politikers zu Grunde liege. Danach stellte
TOBIAS WEGER (Oldenburg) die ADAsmonisierunga des
ehemaligen tschechoslowakischen StaatsprAnsidenten
im sudetendeutschen Diskurs nach 1989 dar. Weger ord-
nete diesen Diskurs allerdings nicht in einem grAqAeren
deutschen oder europAmischen Kontext ein. Wie die
SchAxrfe der AuAerungen gegen BeneA;j von Vertretern
der Sudetendeutschen letztlich zu erklAoren ist, blieb
deswegen unklar.

Am zweiten Konferenztrag stand die Re-
prAosentation von Edvard BeneAj in Wissenschatft,
Medien und Afffentlichem Raum sowie Diskussionen
A¥ber ihn in Erinnerungen im Zentrum. VATASLAV
SOMMER (Prag) und ADAM HUDEK (Bratislava) analy-
sierten in ihren BeitrAugen das Bild von Edvard Bene;
in der tschechischen bzw. slowakischen Geschichts-
schreibung nach 1948. Beide Referate verdeutlichten,
wie BeneA; zu einem gewissen Grade auch zur Pro-
jektionsflAnche fA%r Fragen der Gegenwart wurde, et-
wa im Zusammenhang mit der Bewertung des tsche-
choslowakischen Staatsentwurfs. K. ERIK FRANZEN
(MA¥nchen) bot dann in seinem Vortrag einen Ein-
blick in die 1Aongerfristige Entwicklung der BeneA;-
Wahrnehmung bei den Sudetendeutschen und damit ei-
ne wichtige ErgAonzung zum Referat von Tobias We-
ger. Demnach kam BeneA; A%ber lange Jahre nur eine
begrenzte Wahrnehmung zu, da einerseits aktuell wir-
kende politische Akteure der kommunistischen Tsche-
choslowakei als AngriffsflAnche wichtiger waren, ande-
rerseits die Fokussierung auf eine territoriale Anderung
im Interesse der aVolksgruppea vor 1989 in der Argu-
mentation grAYAeres Gewicht hatte als die erst in den
letzten zwanzig Jahren zugenommene Bewertung der
Vertriebenen als Opfergruppe.

AnschlieAend sprach PETR BEDNAAAK (Prag)
AYber das BeneA;-Bild im tschechoslowakischen Spiel-
film. In zahlreichen Filmen wurde er der Figur von
Klement Gottwald gegenAlbergestellt und in erster
Linie als zA9gerlicher Vertreter einer untergehenden
bAYrgerlichen Welt prAnsentiert. Der Frage der Initiie-
rung von Umbenennungskampagnen zum Zwecke der
aSprachreinheitd nach 1945 widmete sich JAN KOBER
(Prag). Hier blieb allerdings offen, inwieweit die von Be-
neA; in Reden anvisierte Kampagne von ihm weiterver-
folgt wurde und inwieweit ihre Aktivisten in ihrem Han-
deln bestrebt waren, BeneA | dentgegenzuarbeitena. MA-
REK A MAD (AeskA©® BudAjovice) fA%hrte dann mit
seinem Beitrag A%ber das BeneA;-Bild in den Akten des
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Heiligen Stuhls noch einmal zurAY%ck in die unmittel-
bare realpolitische SphAsre von BeneAjs Handeln. Sein
kenntnisreicher Einblick verdeutlichte, welche Rolle der
tschechische und slowakische politische Katholizismus
bei der BeneA;-Rezeption in Rom spielte.

MILAN HAUNER (Wisconsin) erA9ffnete dann mit
einem Blick in die BeneA;-Memoiren das letzte Panel
zum Thema BeneA; in den Erinnerungen und Memoi-
ren. Er verwies dabei auf die grundlegende Funktion
von Politikermemoiren als Versuch, das eigene Handeln
zu rechtfertigen. Es folgte das Referat von HILDEGARD
SCHMOLLER (Wien), die das BeneA-Bild in Bezug zum
sich wandelnden Diskurs A%ber AMA%nchen 19384 setz-
te. RICHARD VAA EK und JOSEF TOMEA (beide Prag)
boten dann einen konzisen Einblick in eine groAe Band-
breite von Erinnerungen, in denen sich Zeitgenossen
mit Edvard BeneA; auseinandergesetzt haben. PAVEL
HORAK (Prag) skizzierte abschlieAend, wie tschechische
Exilpolitiker um 1950 die Rolle des StaatsprAnsidenten
im Februar 1948 interpretierten.

Die Konferenz bot durch die Vielzahl der BeitrAnge
einen umfassenden Einblick in BeneA;-Wahrnehmungen
und -Deutungen. In mehreren VortrAngen wurde aber
auch deutlich, wie schwer es methodisch sein kann, re-
alhistorische Entwicklungen von der Wahrnehmungs-
geschichte zu trennen. In den Diskussionen zeigte sich
auch, wie sehr die Person Edvard BeneA; in den
WechselfAudllen der deutsch-tschechischen Beziehungs-
geschichte zu einer ProjektionsflAnche geworden ist, wo-
bei die 4BeneA;j-Dekreted die Funktion als adeutsch-
tschechischer Erinnerungsortd (Miroslav KunAjtAjt)
letztlich erst in der Zeit nach 1989 eingenommen ha-
ben. Eine besondere StAorke der Konferenz war es
aber gerade, den Blick auf die BeneAj-Rezeption A%ber
den tschechischen bzw. deutsch-tschechischen Kontext
hinaus zu richten. Neben einigen TagungsbeitrAugen,
die zu dieser Perspektivenerweiterung beigetragen ha-
ben, wurde auch mehrfach angemahnt, einen polni-
schen oder russischen, aber auch einen franzAj[sischen
Blickwinkel zu berAY%cksichtigen. Gefehlt hat zudem
der Blick auf BeneAjs Wirken vor der tschechoslowaki-
schen StaatsgrA%ndung, der das BeneA;-Bild seiner Zeit-
genossen erheblich mitbestimmt haben dAYrfte. Hier
liegt vielleicht auch ein SchlA¥ssel fA%r die vertiefende
BeschAoftigung mit dem ersten tschechoslowakischen
AuAenminister. So wArre zu klArren, welchen Stellen-
wert BeneA s TAsotigkeit als Soziologe in der Vorkriegs-
zeit fA%r sein spAnteres Handeln wie auch fA%r die
Wahrnehmung durch andere hatte. Darauf aufbauend
kAqnnte ein gewinnbringender Ansatz fA%r die Zukunft

sein, nach Politikerbildern der ersten HAzlfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts zu fragen, als in einer Abergangs-
phase StaatsmAcnner demokratischer Staaten monarchi-
sche ReprAusentation zu kompensieren hatten, wenige
Jahre spAster aber dem Typus des autoritAnren Herr-
schers gegenAYberstanden. Das Bild von Edvard BeneA;
als Demokrat und Staatsmann mAsste in ein so zu kon-
turierendes Feld eingeordnet werden.

KonferenzAYbersicht:

ErA9ffnungsvortrag:

Martin Schulze Wessel: Die Konstruktion des Politi-
kers in der medialen Ai—entlichkeit. Aberlegungen zum
Bild von Edvard BeneA;

Sektion I: Das Bild von Edvard BeneA; in der politischen
Rei—exion

Manfred Alexander: Edvard BeneA; und die AuAen-
politik der Tschechoslowakei (1918-1933) in der Wahr-
nehmung der deutschen Diplomaten

Miroslav A eptAjk: Edvard BeneAjs Bild im Licht der
Aqsterreichischen diplomatischen Quellen in den 1930er
Jahren

VAt Smetana: British and U.S. Perceptions of Edvard
BeneA| in the last 10 years of his life

Mark Cornwall: Edvard BeneA; in the Eyes of the
Henlein Movement

Detlef Brandes: Wandel und Dii—erenzierung des
BeneA;-Bildes bei den sudetendeutschen Sozialdemokra-
ten in der Heimat und im Exil 1935-1945

RenA© KAYpper: FA%hrer des nationalen Wider-
standes und aVolksfeind Nr. 14: inoi—zielle und oi—zielle
Bilder Edvard BeneAjs im Protektorat BAfhmen und
MAuohren

Michal Pehr: Edvard BeneA; und die Dritte Republik.
Das Bild von Edvard BeneA| in der tschechoslowakischen
Nachkriegsgesellschaft 1945-1948

Miroslav KunAjtAjt: Edvard BeneA; im tschechi-
schen politischen Diskurs nach 1989

Tobias Weger: Der 4Liquidatora und seine 4Dekretea:
Die DAomonisierung des tschechoslowakischen Staats-
prAusidenten Edvard BeneA; im sudetendeutschen Dis-
kurs nach 1989

LAjszlA® Szarka: Dii—culties surrounding an Ethno-
centric Understanding of Central European History: Pro-
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blems evaluating Edvard BeneA;’s Hungarian Policy

Sektion II: Die ReprAssentation von Edvard BeneA; in
der Wissenschaft, Medien und in dem A9ffentlichen Raum

VAtAslav Sommer: Edvard BeneA; in Party Historio-
graphical Writing in the 1950s and 1960s

Adam Hudek: Perception of Edvard BeneA| in Slovak
Marxist and Nationalist Narrative

K. Erik Franzen: Edvard BeneA; im Fokus der sude-
tendeutschen Publizistik in der langen Nachkriegszeit

Petr BednaAAk: Das Bild Edvard BeneAjs im tsche-
choslowakischen Spieli—lm und in den Fernsehserien in
den 1970er- und 1980er-Jahren

Jan Kober: aFollowing the Command of the Presi-
dent of the Republici: Czechoslovak Renaming Campai-

gns and the Image of Edvard BeneA| as their Originator

Ivan A edivA%: Edvard BeneA; in the Czech Public
Space after 1989

Sektion III: Edvard BeneA; in den Erinnerungen und Me-
moiren

Milan Hauner: Die Funktion der BeneAj-Memoiren:
Der Politiker als Memoirist

Hildegard Schmoller: Edvard BeneA; durch die
MAY;nchner Brille

Richard VaAjek 4 Josef TomeA;: The Image of Edvard
BeneA; in the Unpublished Memoirs of Czech Politicians

Pavel HorA jk: Prague Coup d’Atat in the Discussions
of the Czech Exile-Politicians (recorded in London 1949-
1950)
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